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1 Einleitung

1.1 Aufgabenstellung

Die Gemeinde Langgotns erstellt den Bebauungsplan ,Blankweg®. Der Geltungsbereich
schlief3t sich westlich an den bestehenden Ortsrand von Dornholzhausen an und umfasst
bisher ackerbaulich und als Grunland genutzte Flachen im Umfang von ca. 2,8 ha. Ziel der
Planung ist die Schaffung von Wohnraum.

Die Lage des Plangebiets ist Abb. 1 zu entnehmen.

Im Rahmen des Planverfahrens ist ein Umweltbericht zu erarbeiten. Dieser integriert vorlie-
gend auch samtliche landschaftsplanerischen Aspekte im Sinne eines Grinordnungsplans
sowie die artenschutzrechtlichen Aspekte in Form einer Artenschutzprufung (Anlage 1).

Abb. 1: Lage des Plangebiets

“~_Dornholzhausen

Kartengrundlage: Open Street Map Niederkleen

[ ] Geltungsbereich N
1:25.000

0 500 1.000
S Veter
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1.2 Inhalte und Ziele der Planung / Beschreibung des Vorhabens

Der Geltungsbereich wird als ,Allgemeines Wohngebiet* gemal § 9 (1) 1 BauGB ausgewie-
sen. Die Mal3e der baulichen Nutzung sind durch eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,2 und
eine Geschossflachenzahl (GFZ) von 0,6 im Teilgebiet WA 1l und einer GRZ von 0,4 und einer
GFZ von 0,8 im groRReren Teilgebiet WA | festgesetzt.

Fur die vorgesehenen Nutzungen ergibt sich folgende Flachenbilanz (gesamt 28.457 m?):

e Wohngebiet

- Uberbaubar: 17.100 m2
- Nicht Uberbaubar: 3.397 m2
o Verkehrsflache
- StralBen (100% versiegelt): 4,518 m2
- Wasserdurchlassig befestigt: 973 m?
o Offentliche Griinflachen: 2.469 m?

\

»schosse | Bauweise

II o&
0 0 AN\

arer Flache

Abb. 2: Bebauungsplan-Entwurf — Plankarte (Quelle: Planungsgruppe Seifert — 18.03.2022)
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1.3 Rechtliche und fachliche Grundlagen

Bei der Aufstellung von Bauleitplédnen ist gemaf 8 2 Abs. 4 BauGB (Bundesministerium der
Justiz und fir Verbraucherschutz 2017) fur die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6
Nr. 7 und 8 1a BauGB eine Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraussichtlich erhebli-
chen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet
werden.

Die Inhalte des Umweltberichtes gehen auf Anlage 1 zum BauGB zuriick, die folgende we-
sentliche Vorgaben macht:

Der Umweltbericht nach & 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB besteht aus:

1. einer Einleitung mit folgenden Angaben:
a) Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans, und
b) Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele
des Umweltschutzes, die fur den Bauleitplan von Bedeutung sind.

2. einer Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen, die in der
Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 Satz 1 ermittelt wurden, u.a. mit:
a) Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands;
b) Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfihrung der Planung;
¢) Beschreibung der geplanten MalRBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich der nachteiligen Umweltauswirkungen;
d) in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmdglichkeiten und
e) eine Beschreibung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen, die aufgrund der
Anfalligkeit der zulassigen Vorhaben fur schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwar-

ten sind.

3. sowie zusatzlichen Angaben:
a) Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren;
b) Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Um-
weltauswirkungen,
c) allgemein verstandliche Zusammenfassung;
d) Referenzliste der Quellen.

In Anlage 2 des BauGB werden die anzuwendenden Kriterien fir die Umweltprifung detailliert
aufgefihrt.

Gemal} § 2a BauGB ist der Umweltbericht Teil der Begriindung zum Bebauungsplan und
unterliegt damit den gleichen Verfahrensschritten wie die Begriindung an sich (u.a. Offent-
lichkeitsbeteiligung und Beteiligung der Trager offentlicher Belange). Der Umweltbericht und

die eingegangenen Anregungen und Hinweise sind als Ergebnis der Umweltprifung in der
abschliel3enden bauleitplanerischen Abwégung zu bericksichtigen.

In der Umweltpriifung sind auch die Vorschriften zur Eingriffsregelung sowie zum Artenschutz
(Artenschutzprifung) zu beachten.
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o Eingriffsregelung

In der Eingriffsregelung ergibt sich folgende formale Abfolge (vgl. § 13 BNatSchG) der

Prufschritte:

1. vermeidbare Eingriffe sind zu unterlassen (Vermeidungsgebot),

2. unvermeidbare Eingriffe sind vorrangig auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen)
oder in sonstiger Weise zu kompensieren (ErsatzmafRnahmen, Kompensations-
pflicht),

3. Dbei nicht vermeidbaren und / oder kompensierbaren Beeintrachtigungen ist abzu-
wagen, ob die Belange des Naturschutzes vorgehen. Tun sie dies nicht, kann als
Ultima Ratio eine Ausgleichszahlung geleistet werden. Andernfalls ist das Vorha-
ben nicht genehmigungsfahig.

Das Vermeidungsgebot ist striktes Recht und unterliegt folglich nicht der Abwéagung.
Vermeidbare Beeintrachtigungen sind somit grundsatzlich zu unterlassen. Dabei ver-
pflichtet das Vermeidungsgebot allerdings nicht zu einer Alternativenpriifung hinsicht-
lich des Standorts, sondern dazu, das geplante Vorhaben am vorgesehenen Ort so
schonend wie moglich zu verwirklichen (s. z.B. Michler und Mdéller 2011).

Auch die Kompensationsverpflichtung ist nicht abwagbar. Unvermeidbare Beeintrach-
tigungen sind also stets auszugleichen oder zu ersetzen. Es ist einzelfallbezogen zu
beurteilen (Michler und Méller 2011), ob raumlich-funktional wirksame MalRnahmen
erforderlich werden.

Im Sinne des Verhaltnismaiigkeitsgrundsatzes gilt, dass mit der Erheblichkeit der Be-
eintrachtigungen die Anforderungen an Funktionalitdt und raumliche Néhe des Aus-
gleichs wachsen. Das HAGBNatSchG formuliert dazu aber in § 7 Abs. 1: ,Ersatzmal-
nahmen nach § 15 Abs. 2 Satz 3 des Bundeshaturschutzgesetzes gelten als Aus-
gleichsmalinahmen nach § 15 Abs. 2 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes®.
Funktional wirksame Malnahmen werden daher nur noch in wenigen Fallen — etwa
bei Eingriffen in nach § 30 BNatSchG geschutzte Biotope oder aufgrund des Arten-
schutzrechts — erforderlich.

Als ausgeglichen qilt eine Beeintréchtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.

In sonstiger Weise kompensiert ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichwertiger Weise ersetzt sind oder
das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Als ErsatzmalRnahmen kom-

men dabei grundsatzlich auch MaRnahmen von Okokonten in Betracht.
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. Besonderes Artenschutzrecht

In Bezug auf Planverfahren kommen unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten al-
lein die Vorschriften des Besonderen Artenschutzrechts zur Anwendung (8 44 ff.
BNatSchG). Nachfolgend werden nur die zum Verstandnis der gutachterlichen Aussa-
gen wesentlichen Aspekte dargestellt.

Artenschutzrechtliche Verbote und ihre Prifung

Tabelle 1 stellt im Uberblick die artenschutzrechtlichen Regelungen dar.

Tabelle 1: Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG

Rechtliche | gechtliche Anforderung
Grundlage
§ 44 (1), Verbot, wildlebenden Tieren der besonders geschutzten Arten
Nr. 1 . nachzustellen,
. sie zu fangen,
. sie zu verletzen oder zu téten oder
) ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen oder
. zu beschadigen oder
. Zu zerstoren.
§ 44 (1), Verbot, wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der euro-
Nr. 2 paischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen.
§ 44 (1), Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wildlebenden Tiere der
Nr. 3 besonders geschiitzten Arten aus der Natur
. zu entnehmen,
. zu beschadigen oder
] Zu zerstoren.
§ 44 (1), Verbot, wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten und ihre
Nr. 4 Entwicklungsformen aus der Natur
. zu entnehmen,
. sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
o Zu zerstoren.

Die Aufzahlung in Tabelle 1 entspricht einem Priifprogramm, wobei die zu priifenden
Verbotstatbestdnde wie folgt zusammengefasst werden kénnen:

1. Verbot der Schadigung oder Zerstérung von Lebensstatten (Schadigungsverbot),

Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot (Tétungsverbot),

2
3. Stérungsverbot und
4

Verbot der Schadiqung von Pflanzen.

1. Schadigungsverbot

Zunachst ist zu prifen, ob eine Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von wild lebenden Tieren der geschitzten Arten erfolgt (1. Prufschritt).
Dabei sind nur die Lebensstatten per se samt ihren maf3geblichen Funktionen zu be-

trachten. Jedoch kénnen auch Eingriffe in Lebensstatten relevant sein, wenn selbige
zum Zeitpunkt des Eingriffs gar nicht in Nutzung sind, jedoch regelmaRig und
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wiederkehrend genutzt werden. Jagdgebiete oder Wanderkorridore (Zugwege) fallen
nicht unter diesen Begriff (HMUELV 2011). Der Verbotstatbestand ist nur dann erfillt,
wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten im rdumlichen Zusam-
menhang nicht gewahrt werden kann (8 44 (5) BNatSchG).

2. Totungsverbot

Hinsichtlich der Totung oder Verletzung von geschitzten Tieren gilt, dass die Erheb-
lichkeitsschwelle Uberschritten wird, sobald das ,allgemeine (sozialadaquate) Lebens-
risiko* der Tiere Uberschritten ist. Dies ware zu prognostizieren, wenn es zu einer sig-
nifikanten Erhéhung des Mortalitatsrisikos kommen kénnte.

3. Stdrungsverbot

Tatbestandsmalfige, d. h. im Sinne des Gesetzes erhebliche Stérungen sind an be-
stimmte Zeiten im Lebenszyklus von Tieren gebunden, konkret an Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Wesentlich fir die Sto-
rung ist, dass Verhaltensanderungen oder physiologische Veranderungen zu erwarten
sind. TatbestandsmaRig erflllt ist die Stérung, wenn der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert wird.

Vermeidungs- und CEF-MafRnahmen

Der Prifung auf die Verletzung von Verbotstatbestdnden sind die Vermeidungsmal3-
nahmen sowie von MalRnahmen zur Sicherung und Erhaltung der 6kologischen Funk-
tionen (“CEF-MalRnahmen®, in § 44 Abs. 5 BNatSchG. ,vorgezogene Ausgleichsmal}-
nahmen®) zugrunde zu legen.

An CEF-MaRRnahmen sind hohe Anforderungen zu stellen. Sie missen:

- die Funktion der betroffenen Lebensstétte fiur den lokal betroffenen Bestand in

gualitativer Hinsicht erhalten,
- die dkologisch-funktionale Kontinuitéat der Lebensstatte sichern und
- einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen.

Ausnahmeverfahren

Sind auch nach Durchfuhrung von Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen noch Beein-
trachtigungen im Sinne des Artenschutzrechts zu erwarten, kann die Zulassung einer
Planung in der Regel nur im Wege eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erreicht werden.

Dabei ist zu prifen, ob folgende Ausnahmevoraussetzungen erfillt werden:

- zwingende Gruinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
- keine zumutbaren Alternativen und
- keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population einer Art.

Zur Wahrung des Erhaltungszustandes kdnnen ,FECS-MaRnahmen® genutzt werden,

die geringere Anforderungen an die raumliche Nahe zum Eingriff stellen als CEF-
Mafinahmen.
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2 Planungsraumanalyse

Die Planungsraumanalyse vermittelt einen ersten Uberblick iber die im Plangebiet relevan-
ten, umweltschutzbezogenen Aspekte und planerischen Restriktionen.

2.1 Geographische Grundlagen zum Plangebiet

Naturraum / Landschaftsraumliche Gliederung: Naturrdumliche Haupteinheit 348
.Marburg-GielRener Lahntal“; Naturraum 348.11 ,GroR3lindener Higelland®.
Landschaftsraum 5516.13 ,Hiittenberger Hiigelland“ (GOLF 2004).

e Aktuelle Nutzung: Acker und Griinland.

e Hohe Uber NN / Geomorphologie: Zwischen 212 m NN (nordwestlicher Eckpunkt) und
203 m NN (suddstlicher Eckpunkt). Die Neigung zwischen diesen beiden Punkten be-
tragt durchschnittlich 3,6 %. Das Plangebiet befindet sich am Unterhang des Strauch-
bachs in sudlicher bis stidwestlicher Exposition.

e Klima:

- Die Tagesmitteltemperatur liegt im langjahrigen Mittel (1981-2010) an der
nachstgelegenen Wetterstation des DWD in Wettenberg bei 9,6°C, der mittlere
Jahresniederschlag bei 666 mm. In Dornholzhausen ist von sehr dhnlichen
Werten auszugehen.

- Vorherrschende Windrichtung ist West, gefolgt von Sudost. Andere Windrich-
tungen spielen eine untergeordnete Rolle (s. Windrosenatlas Hessen).
e Geologie:

Der Untergrund besteht aus ungegliederten Sedimentgesteinen des Oligozéns. Bei-
gemengt sind oberflachennah stets Anteile von Léss.

2.2 Planerische Vorgaben und Restriktionen

Nachfolgend werden die fur den Geltungsbereich ggf. relevanten planerischen Vorgaben und
Restriktionen beschrieben, soweit sie landschaftsplanerisch bzw. umweltschutzfachlich be-
deutsam sein kénnten. Beziiglich der Aussagen des Regionalplans wird auf den Bebauungs-
plan-Entwurf verwiesen.

Schutzgebiete und —objekte (88 23 bis 29 BNatSchG sowie 8 30 BNatSchG und § 32
BNatSchG) (gemaR Natureg-Viewer Hessen).

o Naturschutzgebiet (§ 23 BNatSchG): nicht vorhanden (> 1,1 km bis NSG Wehr-
holz);

o Nationalpark (§ 24 BNatSchG): nicht vorhanden;

o Biosphéarenreservat (8§ 25 BNatSchG): nicht vorhanden;

o Landschaftsschutzgebiet (§ 26 BNatSchG): nicht vorhanden (LSG Auenverbund
Lahn-Dill liegt ca. 700 m dstlich jenseits von Dornholzhausen);

o Naturpark (8 27 BNatSchG): nicht vorhanden (Naturpark Hochtaunus endet
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wenige hundert Meter westlich und sudlich).

o Naturdenkmal (8 28 BNatSchG): nicht vorhanden;

o Geschiitzter Landschaftsbestandteil (8 29 BNatSchG): nicht vorhanden.

o Gesetzlich geschitzte Biotope (8 30 BNatSchG): §-30-Biotope sind im UG aus-
zuschlieBen. Hinweise auf geschiitzte Biotope (Natureg-Viewer) im nahen Umfeld
des Plangebiets ergaben sich nicht. Am nachsten gelegen sind naturnahe Ab-
schnitte am Strauchbach in etwa 300 m Entfernung.

o NATURA-2000-Gebiete (8 32 BNatSchG): Nicht vorhanden (> 1,1 km bis FFH-
Gebiet Wehrholz).

o Kompensationsflachen: Im Plangebiet nicht vorhanden. Westlich angrenzend be-
stehen im Bereich des Blankhofs Kompensationsverpflichtungen.

e Wasserrechtlich geschutzte Gebiete (WRRL-Viewer Hessen)

o Wasserschutzgebiete (Zonen I-1II) nach 8§ 51 ff. WHG: nicht vorhanden (nachst-
gelegene mindestens ca. 700 m entfernt);

o Heilguellenschutzgebiet: nicht vorhanden;

o Gewasserrandstreifen (8§ 23 HWG): nicht vorhanden;

o Uberschwemmungsbiet (8§ 76 ff. WHG): nicht vorhanden.

e Sonstige, bedeutsame Aspekte

Weitere bedeutsame Aspekte konnten nicht ermittelt werden.

Die folgenden Fotos vermitteln einen Eindruck vom Plangebiet und weisen auf ggf. relevante
landschaftsplanerische Aspekte hin.

Abb. 3: Der Geltungs-
bereich ist gepragt
durch zwei ackerbau-
lich genutzte Flachen,
die durch einen Grin-
land-Streifen voneinan-
der getrennt sind.
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Abb. 4: Zentral im Gel-
tungsbereich steht auf
dem Griinlandstreifen
ein alter Hochstamm-
Obstbaum. Noérdlich
schliel3en sich an den
Geltungsbereich Grin-
land und eine alte
Halbstamm-Plantage
an.

Abb. 5: Der Grunland-
streifen mit dem Apfel-
baum. Im Hintergrund
das gewerblich ge-
nutzte Areal am Blank-
hof, welches den Gel-
tungsbereich nach
Westen begrenzt.

Abb. 6: Die Halb-
stamm-Plantage nord-
lich des Geltungsbe-
reichs wird maRig in-
tensiv genutzt. Hier fin-
den sich auch einige
Nisthilfen, vor allem
auch Steinkauz-Roh-
ren.
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Abb. 7: Die Acker wer-

den dkologisch bewirt-

schaftet, was sich unter
anderem in einem recht
hohen Krauterreichtum

zeigt.

Abb. 8: Zu den Wegen
hin erstrecken sich ent-
lang der Acker Saume.

Abb. 9: Die obere,
noérdliche der beiden
Ackerflachen war 2021
mit Hafer bestellt. Nach
der Ernte wurde hier
wie auf den umliegen-
den Getreideschlagen
auch auf Vorkommen
des Feldhamsters ge-
pruft.
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3 Bestandserfassung / -bewertung der Natur- und Sachguter /
Beschreibung der Umwelt

Nachfolgend werden die einzelnen Natur- und Umweltglter beschrieben und natur- und um-
weltschutzfachlich bewertet. Die Bewertungskriterien und -stufen sind den jeweiligen Kapiteln
vorangestellt.

3.1 Schutzgut Boden

3.1.1 Hinweise zur Bewertung

Den Ausarbeitungen zum Schutzgut Boden liegen folgende Arbeitshilfen, Leitfaden und Quel-
len zugrunde:
e Peter u. a. (2011): Arbeitshilfe Bodenschutz in der Bauleitplanung.
e Miller u. a. (2019): Kompensation des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach
BauGB.
e HLNUG: Bodenviewer.
e Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie (2002): Bodenkarte von Hessen 1 :
50.000.
e BGM Baugrundberatung (2022): Geo- und abfalltechnischer Untersuchungsbericht
(21-66660R / GB001).

Die Bewertung des Schutzguts beruht auf den Bodenfunktionen, die pragmatisch anhand all-
gemein verfligbarer Daten beschrieben werden kénnen.
Gemal Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) sind folgende Funktionen zu bewerten:

e Lebensraum fur Pflanzen — Kriterien: Standorttypisierung fir die Biotopentwicklung,
Ertragspotenzial.

e Funktion im Wasserhaushalt — Kriterium Feldkapazitat.

e Funktion als Abbau-, Ausgleichs und Aufbaumedium — Kriterium Nitratriickhalte-
vermadgen.

3.1.2 Wirkzone

Die Wirkzone entspricht dem Geltungsbereich des Bebauungsplans.

3.1.3 Beschreibung

Die kartografischen Darstellungen zu den Boden in der Bodenkarte von Hessen 1 : 50.000
sind der Abb. 10, jene des Bodenviewers Hessen in Bezug auf den Bodenfunktionswert Abb.
11 zu entnehmen.

Grol3e Teil des Plangebiets sind dem gemal als erodierte Parabraunerden anzusprechen (s.
Abb. 10) anzusprechen. Die gemal der Bodenkarte 1 : 50.000 im Osten des Plangebiets
bestehenden Kolluvisole zeichnen sich im Geldnde nicht deutlich ab. Insbesondere die
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Bohrprofile von BGM (2022) lassen erkennen, dass in den zentralen Bereichen des Plange-
biets Losslehmauflagen von unterschiedlicher Méachtigkeit bestehen, die von FlieRBerden mit
héheren Grobbodenanteil abgelost werden. Grundwasserfihrende Schichten wurden bis in

Tiefen von 3,5 bis Uber 4 m Tiefe nicht angetroffen.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die wesentlichen Bodeneigenschaften im Plangebiet. Die
aus Abb. 11 ersichtlichen, zentral gelegenen Béden mit hdheren Bodenfunktionswerten wer-
den in Tab. 2 beschrieben, jene mit geringeren Funktionswerten in Tab. 3. Hinzuweisen ist
darauf, dass die Angaben zu den Bodenarten zwischen BGM (2022) und der Bodenkarte von
Hessen voneinander abweichen, wobei BGM (2022) zum Oberboden keine Angaben macht.

Tabelle 2: Wesentliche Bodeneigenschaften der erodierten Parabraunerden mit mittleren Bo-

denfunktionswerten

Eigenschaft / Funktion

Auspragung

Bodentyp

Parabraunerde aus Loss, erodiert.

Eigenschaften Oberboden (A-Hori-
zont, - ca. 30 cm)

e Bodenart: Stark toniger Schluff;
e Humusgehalt: mittel humos.

Eigenschaften Unterboden (B-Hori-
zont, - ca. 90 cm)

e Bodenart: stark schluffiger Ton;
e Humusgehalt: gering humos.

Ackerzahl 60 — 65.
Ertragspotenzial Hoch.
Nutzbare Feldkapazitat bis 1 m Tiefe Mittel.
Nitratriickhaltevermdgen Mittel.
Bodenfunktionswert gesamt Mittel.
Flache in ha ca.1,5

Tabelle 3: Wesentliche Bodeneigenschaften der erodierten Parabraunerden mit geringen Bo-

denfunktionswerten

Eigenschaft / Funktion

Auspragung

Bodentyp

Parabraunerde aus Loss, stark erodiert.

Eigenschaften Oberboden (nur
schwach ausgepragt)

e Bodenart: Stark toniger Schluff;
e Humusgehalt: gering bis mittel humos.

Eigenschaften Unterboden (B-Hori-
zont, - ca. 50 - 90 cm)

e Bodenart: stark schiuffiger Ton;
e Humusgehalt: gering humos.

Ackerzahl 35— 45.
Ertragspotenzial Mittel.
Nutzbare Feldkapazitat bis 1 m Tiefe Gering.
Nitratriickhaltevermdgen Gering.
Bodenfunktionswert gesamt Gering.
Flache in ha. ca. 1,3

Hinweise auf Bodendenkmaler liegen nicht vor. Ebenso wenig ergaben die abfalltechnischen

Bodenuntersuchungen Hinweise auf relevante Bodenverunreinigungen.
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Abb. 10: Bodeneinheiten (Quelle: Bodenkarte von Hessen 1 : 50.000)
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Abb. 11: Bodenfunktionsbewertung (Quelle Bodenviewer Hessen)
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3.1.4  Naturschutz- und umweltschutzfachliche Bewertung

Die Bewertung der Bdéden im Rahmen des Umweltberichts ist in Hessen durch Peter u. a.
(2011) sowie Miller u. a. (2019) weitgehend vorgegeben. Demnach basiert sie auf den Boden-

funktionen. Der Bewertungen sind im Bodenviewer Hessen raumlich hinterlegt (Tab. 4).

Tabelle 4: Differenzierte Bewertung der Bodenfunktionen (gemaf Miller u. a. 2019)

Kriterium Lebens- Lebens- Funktion | Funktion ,

raum fur | raum fur | Wasser- | Aus- G >

Pflanzen | Pflanzen | haushalt |gleichs- | €5 ¢

medium | S <=

Parameter Standort- | Ertrags- | Feldkapa- | Nitrat- 255

typisie- potenzial | zitat rickhalte- | © ~ &

rung vermogen | < 2 © | gesamt
Boden mit 3 (mittel) | 4 (hoch) | 3 (mittel) | 3 (mittel) 2 3 (mittel)
mittlerem Bo- (gering)
denfunktions-
wert
Boden mit ge- | 3 (mittel) | 3 (mittel) | 2 (gering) | 2 (gering) 2 2 (gering)
ringem Bo- (gering)
denfunktions-
wert

Zu den im Bodenviewer dargestellten Kriterien wurde das Kriterium ,Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte“ hinzugefugt. Da keine besonderen Bodeneigenschaften bestehen und auch
keine Hinweise auf besondere Nutzungen in der Vergangenheit bestehen, ist hier von einem
geringen Wert auszugehen.

Ein hoher Wert wird im Plangebiet einzig hinsichtlich der Ertragsfunktion auf den héherwerti-
gen Boden erreicht. Dies lasst sich auch anhand der Ackerzahl belegen, die hier zwischen 60
und 65 liegt (sonst zwischen 35 und 45).

Grundsatzlich sind hinsichtlich der Béden auch magliche Erosionsgefahrdungen zu beurteilen,
sofern das Plangebiet selbst davon betroffen sein kdnnte oder es selbst zum Ausléser einer
erhdhten Gefahrdung werden kénnte. Fir das Plangebiet ist festzustellen, dass oberhalb des-
sen Grinland und eine Obstplantage einen wirkungsvollen Schutz bieten. Im Plangebiet selbst
besteht bisher eine mittlere bis hohe, punktuell sogar sehr hohe Erosionsgefahrdung (Boden-
viewer Hessen). Die vorgesehene Bebauung verhindert jedoch bedeutsame Erosionspro-
zesse im Plangebiet.

3.1.5 Natur- und umweltschutzfachliche Relevanz des Naturguts Boden

Besonders schutzwirdige Béden kommen im Geltungsbereich des B-Plans nicht vor. Den-
noch bedarf das Schutzgut Boden, sofern nicht bereits massive Vorbelastungen vorliegen,
stets der Betrachtung im Rahmen der Konfliktanalyse.
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3.2 Schutzgut Wasser / Wasserhaushalt

3.2.1 Hinweise zur Bewertung

Den Ausarbeitungen zum Schutzgut Wasser liegen folgende Quellen zugrunde:
o HLNUG: Wasserrahmen-Richtlinien-Viewer.
o HLNUG: Bodenviewer.
o BGM Baugrundberatung (2022): Geo- und abfalltechnischer Untersuchungsbericht
(21-66660R / GB0O01).
Folgende Kriterien und Parameter werden in Bezug auf das Schutzgut Wasser bewertet.
Oberflachengewasser werden mangels Vorkommen nicht bewertet.

Grundwasserneubildung (Sickerwasserrate)

1. sehrgering tiefgrundige Boden mit i.d.R. sehr hoher nFK (> 200 mm); Schluff-, Ton
und Moorbdéden,

2. gering mittel- bis tiefgrindige Béden mit i.d.R. hoher nFK (> 140 — < 200 mm);
Schluffbéden und schluffige Lehmbdden,

3.  mittel mittelgriindige Béden mittlerer nFK (> 90 — < 140 mm); Lehmbdden und
lehmige Sandbéden,

4. hoch flach- bis mittelgriindige Boden mit geringer nFK (> 50 — < 90 mm); sandige
Lehmbdden und schwach lehmige Sandbdden,

5.  sehr hoch flachgrindige Boden mit sehr geringer nFK (£ 50 mm); meist reine Sand-
bdden.

Grundwasserdargebot

Das Grundwasserdargebot meint hier vor allem die Grundwasserverfiigbarkeit fur die Vegetation. Es
setzt sich im Wesentlichen zusammen aus Interflows, Grundwasserab- und -zufliissen und der Infiltra-
tion aus Gewassern. Bestimmt wird das Dargebot pragmatisch anhand der Grundwasserflurabstande.

1. sehrgering Grundwasserflurabstand > 3 m und leichte Béden (kapillarer Aufstieg),

2. gering Grundwasserflurabstand > 2 m und leichte bis mittelschwere Boden,

3. mittel Grundwasserflurabstand 1 bis 2 m und / oder Interflows vorhanden bei
leichten bis mittelschweren Boden,

4. hoch Grundwasserflurabstand maximal 1 bis 2 m bei mindestens mittelschwe-
ren Boden,

5. sehr hoch Grundwasserflurabstand < 1m.

Grundwasserschutzfunktion (wird hier im Sinne der Bewertung vom geringsten zum héchsten natur-
schutzfachlichen Wert dargestellt)

1. sehrgering grol3er Grundwasserflurabstand (> 5 m) und / oder geringe Wasserdurch-
lassigkeit,

2. gering Grundwasserflurabstand > 5 m,

3. mittel Grundwasserflurabstand > 2 m und < 5m,

4. hoch Grundwasserflurabstand < 2 m und geringe bis mittlere Wasserdurchlas-
sigkeit,

5.  sehr hoch Grundwasserflurabstand < 2 m und hohe Wasserdurchlassigkeit.

Retentionsvermdgen und Abflussregulationsfunktion (bei Niederschlagen)

1. sehrgering voll versiegelte Flachen,

2. gering teilversiegelte Flachen; tonige Bdden,

3. mittel unversiegelte Flachen; lehmige und schluffige Béden,

4. hoch unversiegelte Flachen; lehmige und sandige Bdden,

5. sehr hoch unversiegelte Flachen; lehmig-sandige und sandige Boden; gedrosselter

Wasserabfluss durch Wasserriickhaltung in Stillgewassern und / oder Gréa-
ben mit geringer Neigung.

Die Empfindlichkeit des Naturgutes Wasser gegen Verschmutzung wird nach folgenden Krite-
rien bewertet, wobei wiederum eine Bewertung zu den Oberflachengewassern entbehrlich ist:

Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers
1. sehrgering sehr gut filternde Deckschichten und tiefliegende Grundwasserschichten,
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2. gering gut filternde Deckschichten und magiig hoch anstehende Grundwasser-
schichten,

3. mittel mé&Rig gut filternde Deckschichten und mafig hoch anstehende Grund-
wasserschichten,

4. hoch bedingt filternde Deckschichten und hoch anstehende Grundwasser-
schichten,

5. sehr hoch bedingt filternde Deckschichten und sehr hoch anstehende Grundwasser-
schichten.

Beeintrachtigung des Retentionsvermégens und der Abflussregulation
1. sehrgering bewaldete Standorte, grundwasserfern, hohe Feldkapazitét;

2. gering offene - halboffene Flachen, grundwasserfern; leistungsfahige Gewasser,

3. mittel mittlere Standorte ohne Grundwasseranschluss, ebene Lage;
leistungsfahige Gewasser,

4. hoch grundwassernahe Standorte und / oder Standorte mit geringer Leistungs-
fahigkeit der Gewasser

5. sehr hoch bedeutsame Auengebiete mit hoch anstehendem Grundwasser oder Still-

gewasser oder Standorte mit fehlender leistungsfahiger Ableitmdglichkeit.

3.2.2 Wirkzone

Die Wirkzone zum Wasserhaushalt ist der Geltungsbereich.

3.2.3 Beschreibung
Oberflachengewasser sind nicht vorhanden.

In den Bohrprofilen der Baugrunduntersuchungen (BGM 2022) im Plangebiet wurde bis in die
Sondierungstiefe (randlich ca. 2,0 — 3,5 m, zentral ca. 3,5 — 4,2 m) kein Grund- oder Schicht-
wasser angetroffen. BGM (2022) weist indessen darauf hin, dass unsystematisch auftreten-
des Hang- und Kluftwasser, zulaufendes Oberflachenwasser sowie Schichtenwasser inner-
halb der bindigen Schichten jederzeit einzukalkulieren ist. Insofern sind punktuell oder tem-
poréar wasserfihrende Schichten auch oberhalb der Sondierungstiefen nicht grundsétzlich
auszuschliefRen.

Sudlich des Plangebiets wurde im Bereich der vorgesehenen Regenwasser-Ableitungstrasse
Schichtwasser ab etwa 1,5 m Tiefe angetroffen.

3.2.4  Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung

Das Schutzgut Grundwasser ist fir den Geltungsbereich wie folgt zu bewerten (Tab. 5).

Tabelle 5: Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung in Bezug auf das Grundwasser

Bewertungskriterien / Funktionen
Grundwas- Grundwas- Grundwas- Retention und
serneubil- serdargebot serschutz- Abflussregula-
Raumlicher Bezug dung funktion tion
Geltungsbereich 1-2 1 2-3 3

Erlauterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.
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In der Gesamtbetrachtung der vorliegenden Planung sind grundwasserbezogene Aspekte auf

Basis der vorliegenden Daten von untergeordneter Bedeutung.

Die schweren, Uberwiegend tiefgriindigen oder rasch Felszersatz erreichenden Boden lassen
keine hohe Grundwasserneubildung zu. Zugleich ist Grundwasser nicht pflanzenverfugbar
und Grundwasser tritt wohl allenfalls punktuell oder temporér in Schichten tber ca. 3 m unter
Gelandeoberkante auf.

Bedeutsamer erscheinen die Funktionen der Retention und Abflussregulation. Die lehmigen

und schluffigen Bdden — speziell in den tiefgriindigen zentralen Bereichen des Plangebiets —
haben zwar ein allenfalls maRiges Infiltrationsvermdgen, kdénnen jedoch groRe Mengen an
Niederschlagswasser speichern und somit zurtickhalten. Diese Funktion ist daher als mittel
(Wertstufe 3) zu bewerten.

Die Empfindlichkeit gegentiber Eingriffen stellt sich fir das Schutzgut Wasser wie folgt dar:

Tabelle 6: Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzguts Wasser

f—
o 0
©
! —
Q.% q'):;
€ =2 x @
(O o} 9
0 - U)U)
o 5 =)
C :3
=NO) D=
B ==
S O U<
E x C ~
sg 5 e
o .= £ o
2= T ==
_ = 50
Wirkzone > = m ==
Geltungsbereich 2 3

Erlauterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich.

Bezuglich der Beurteilung des Schutzguts Wasser (hier nur Grundwasser) lasst sich nur eine
geringe Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers erkennen. BGM (2022) weist je-
doch darauf hin, dass Grundwasser bezlglich des Kanalbaus einkalkuliert werden sollte. Zu
bericksichtigen sind in jedem Fall die Aspekte der Retention und Abflussregulation, die als
mittel (Wertstufe 3) empfindlich eingestuft wurden.

3.2.5 Natur- und umweltschutzfachliche Relevanz des Schutzguts

Das Schutzgut ist in der Konfliktanalyse weiter zu betrachten, vor allem hinsichtlich der Re-
tention von Niederschlagswasser und der Abflussregulation.
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3.3

3.3.1

Schutzgut Klima und Luft

Hinweise zur Bewertung

Lokalklimatische Ausgleichsfunktion

1.

2.

3.

Luftregenerationsfunktion

1. sehr gering

2. gering

3. mittel

4. hoch

5. sehr hoch
Immissionsschutzfunktion

1. sehrgering

2. gering

3. mittel

4. hoch

5. sehr hoch

sehr gering
gering
mitte

hoch

sehr hoch

Gebiet hat keine Bedeutung fur die Entstehung oder den Transport von
Kalt- und / oder Frischluft (keine Tal- od. offene Hanglage, kein Wald),
Gebiet hat geringe Bedeutung fiir lokale Luftstromungen; es bestehen
hoch wirksame Barrieren,

Gebiet liegt in einem Bereich, in dem Kalt- und / oder Frischluft entsteht
oder transportiert wird; die Wirkungen sind lokal begrenzt,

Gebiet ist bedeutsam fiur die Versorgung von Siedlungsbereichen mit
Frisch- und / oder Kaltluft,

grofRer Talraum, dem von den Hangen und Waldern grof3e Mengen an
Kalt- und / oder Frischluft zugefiihrt werden und der keine Barrieren auf-
weist.

Talkessel mit hohem Anteil an Siedlungsstrukturen und Ackerland,
weithin ebene Gebiete mit geringem Waldanteil,

groRraumiger Waldanteil liegt bei 30 bis 40 %,

Gebiete mit hohem Waldanteil und geringer Vorbelastung (Mittelgebirge),
groRraumige Waldbereiche.

offene Landschaft mit Vorbelastungen durch Verkehr / Luftschadstoffe in
der Nahe von Siedlungs- / Erholungsbereichen,

offene Landschaft ohne besonders wirksame Vorbelastungen,
gegliederte Landschaft ohne besondere besonders wirksame Vorbelas-
tungen,

vertikale Strukturen (vor allem Feldgehdlze, Walder und Halboffenland)
trennen Emissionsorte von Siedlungs- oder Erholungsbereichen,

Wald oder Parklandschaften, die Siedlungsbereiche von Emissionsorten
raumlich trennen.

Lufthygienische Bedeutung / Luftqualitat*

1.

2.

3.

4.
5.

sehr gering
gering
mitte

hoch
sehr hoch

Industriegebiet mit belastenden Betrieben oder ahnlich wirksamen Emit-
tenten (Autobahn, Schweinemastbetrieb etc.); vielfach Kessellage,
mé&Rig durch Industrie (oder &hnliche Emittenten) belastete Bereiche so-
wie Umfeld stark belasteter Bereiche,

mafig belastete Bereiche wie z.B. vorstadtische Flachen oder landliche
Ré&aume,

weitgehend unbelastetes Gebiet,

unbelastetes Gebiet mit geringen industriellen und verkehrsbedingten
Emissionen und meist hohem Waldanteil.

Die lokalklimatische sowie lufthygienische Empfindlichkeit l&sst sich wie folgt bewerten:

1.

2.

3.

sehr gering
gering
mitte

hoch

sehr hoch

starke lufthygienische Vorbelastung und allenfalls geringe lokalklimati-
sche Ausgleichsfunktion,

lufthygienische Vorbelastung bei méaRiger lokalklimatischer Ausgleichs-
funktion; hoch wirksame Barrieren vorhanden,

mafig belastete oder belastete Bereiche werden durch lokalklimatische
Liftsysteme entlastet,

allenfalls schwach belasteter Bereich; i.d.R. durch wirksame lokalklimati-
sche Strdomungen entlastet,

unbelastetes Gebiet oder schwach belastetes Gebiet; profitiert von hoch
wirksamen lokalen Luftaustauschsystemen.

1 Im Einzelnen wird hinsichtlich der Vorbelastungen eines Gebiets der Kartendienst zur Luftschadstoffbelastung in
Deutschland (www.uba.de) herangezogen.
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3.3.2  Wirkzone

Bezuglich des Naturguts Klima und Luft werden der Geltungsbereich sowie die sich Richtung
Nordosten anschlieBenden, hdher gelegenen und offenen Bereiche betrachtet.

3.3.3 Beschreibung

Das Schutzgut Klima / Luft umfasst die klimatischen sowie die lufthygienischen Ausgleichs-
funktionen.

Offene Acker- und Grunlandflachen fungieren als Kaltluftbildungsfléache. Die Kaltluft wird der

Topographie folgende transportiert (Kaltluftabfluss), und kann dabei auch Frischluft transpor-
tieren. Vor allem Walder sind Frischluftbildner.

Zu bedenken ist, dass mittelhessische Dorfer wie Dornholzhausen eine allenfalls moderate
Warmebelastung im Sommer aufweisen. Dennoch sollten die von zonalen, meist vorherr-
schenden Windstromungen unabhangigen Austauschprozesse in sommerlichen Strahlungs-
nachten nicht von vornherein als gering bedeutsam eingestuft werden, zumal sie auch Frisch-
luft transportieren kénnen.

Abb. 12 (s.u.) verdeutlicht die Zusammenhange. Der starkste Kaltluftstrom verlauft im Tal des
Strauchbachs. Er wird von den umliegenden, offenen Hanglagen — so auch aus dem Plange-
biet - gespeist und fliel3t vor allem ins alte Ortszentrum von Dornholzhausen. Grundséatzlich
transportiert er auch Frischluft von den westlich gelegenen Waldern. Jedoch wird deren Wert
bereits durch die viel befahrene L3133 deutlich gemindert.

Der Beitrag des Plangebiets bzw. der in FlieRrichtung oberhalb gelegenen Hangbereiche zur

Kalt- und Frischluftversorqung von Dornholzhausen ist gering. Zum einen ist die Hanglange
oberhalb des Plangebiets mit kaum 200 m kurz, zum anderen stellt die oberhalb gelegene
Mittelstamm-Plantage bereits eine wirksame Barriere dar.

Sonstige bedeutsame Klimaschutzfunktionen des Plangebiets sind gleichermaf3en nicht zu
erkennen.

3.3.4  Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung

Auf Basis der Beschreibung sind die Funktionen des Plangebiets fiir das Schutzgut Klima /
Luft ist wie folgt zu bewerten (Tab.7).

Tabelle 7: Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung des Schutzguts Klima / Luft

Bewertungskriterien / Funktionen

Lokalklimatische Immissions- Lufthygienische
Raumlicher Bezug Austauschfunktion schutzfunktion Bedeutung
Plangebiet in der 2 1 2
Wirkzone Klima / Luft

Erlauterungen: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.
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Dem Plangebiet kommt somit keine besondere Bedeutung hinsichtlich des Schutzgutes Klima
[ Luft zu. Alle zu beurteilenden Funktionen sind als gering oder sehr gering bedeutsam einzu-
stufen. Das spiegelt sich auch in der Empfindlichkeit des Schutzguts gegenuber Eingriffen
wider (Tab. 8).

Tabelle 8: Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzguts Klima / Luft

Lokalklimatische und lufthygieni-
Raumlicher Bezug sche Empfindlichkeit

Wirkzone Klima / Luft 2

Erlauterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

3.3.5 Naturschutzfachliche Relevanz des Naturguts

Angesichts der geringen Bedeutung des Schutzquts kann auf eine weitere, vertiefte Betrach-
tung des Schutzguts verzichtet werden. Bedeutsame Auswirkungen durch die mit dem Be-

bauungsplan ermdglichten Vorhaben kénnen ausgeschlossen werden.
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Abb. 12: Funktionsbewertung Klima / Luft
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3.4 Schutzgut Biotoptypen / Vegetation

3.4.1 Hinweise zur Bewertung

In der Regel erfolgt die Beschreibung und Bewertung der Biotoptypen anhand der Hessischen
Kompensationsverordnung (KV) vom November 2018. Dies ist in Bebauungsplan-Verfahren
nicht obligatorisch, soll hier aber dennoch entsprechend gehandhabt werden.

Abgewichen wird davon aber in Bezug auf einer moglicherweise erforderliche Zusatzbewer-
tung, die in der KV in Anlage 2 unter 2. geregelt ist. Statt der dort genannten Beurteilungsgro-
Ren werden hier die nachfolgend genannten Bewertungskriterien fir moégliche Korrekturen
des Grundwerts angewendet, wobei die Kriterien in Teilen den BeurteilungsgréR3en der KV
entsprechen. In der KV wird bei der Zusatzbewertung auf die Bedeutung der anderer Schutz-
guter abgestellt, die im vorliegenden Umweltbericht aber ohnehin gesondert betrachtet wer-
den und im Falle einer besonderen Wertigkeit auch mit zusatzlichen, ggf. funktional wirksa-
men Ausgleichsmaflinahmen zu bertcksichtigen sind.

Hier werden daher Kriterien benannt, die tatsachlich auf die 6rtliche Auspragung der einzelnen
Biotoptypen oder Teilen davon abheben.

Analog zur KV kdnnen fir jedes Kriterium maximal 3 WP. korrigiert werden, insgesamt maxi-
mal 10 Wp.

Natirlichkeit / Naturnahe

1. sehrgering sehr hohe Nutzungsintensitat bzw. Uberformung,

2. gering hohe Nutzungsintensitat,

3. mittel durchschnittliche Nutzungsintensitat bzw. Uberformung,

4. hoch extensive Nutzung oder Brache bzw. maRige Uberformung,

5.  sehr hoch keine Nutzung bzw. nur sehr geringe Uberformung.
Verbreitung / Haufigkeit / Repréasentanz der Nutzungs- und Biotoptypen

1. sehrgering sehr haufiger, allgemein verbreiteter Biotoptyp,

2. gering haufiger Biotoptyp,

3. mittel mafiig verbreiteter, ungefahrdeter Biotoptyp,

4. hoch seltener, gefahrdeter Biotop- oder Lebensraumtyp,

5. sehr hoch sehr seltener, stark gefahrdeter Biotop- und / oder Lebensraumtyp.
Strukturvielfalt und Artenreichtum der Nutzungs- und Biotoptypen

1. sehrgering sehr geringe Strukturvielfalt und / oder sehr stark an Arten verarmt,

2. gering geringe Strukturvielfalt und / oder stark an Arten verarmt,

3.  mittel mafige durchschnittliche Vielfalt an Strukturelementen,

4. hoch hohe Strukturvielfalt sowie Auftreten historischer Elemente der Kulturland-

schaft und / oder hohe Artenvielfalt,
5. sehr hoch reich an Biotop- und Nutzungstypen sowie historischen Strukturelementen

der Kulturlandschaft und / oder sehr hohe Artenvielfalt.
Bedeutung fur den Schutz seltener und / oder geféahrdeter Arten

1. sehrgering keine Nachweise von seltenen und / oder gefahrdeten Arten,

2. gering wenige Nachweise regional als selten und / oder gefahrdet eingestufter
Arten (v.a. Arten der Vorwarnlisten der Roten Listen),

3.  mittel mehrere regional und / oder wenige Uberregional als selten und / oder ge-
fahrdet eingestufte Arten der Roten Listen,

4. hoch regional und Uberregional als selten und / oder gefahrdet einzustufende

Arten haufig vorkommend, sowie mehrere Arten der Roten Listen von bun-
desweiter Bedeutung und / oder wenige Arten des Anhangs Il od. IV der
FFH-Richtlinie,

5. sehr hoch haufige Nachweise von Arten der Roten Listen (regional Gibergreifend) und
/ oder mehrere Arten des Anhangs Il od. IV der FFH-Richtlinie.

Bedeutung fir den Schutz seltener und / oder gefahrdeter Biotoptypen
(Die Bewertung dieses Kriteriums erfolgt priméar nach der Roten Liste der geféahrdeten Biotoptypen
Deutschlands (Finck u. a. 2017)).

1. sehr gering keine Gefahrdung des Biotoptyps und der darin vorkommenden Pflanzen-
gesellschaften, allgemein sehr haufiger Biotoptyp,
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2. gering keine Gefahrdung des Biotoptyps und der darin vorkommenden Pflanzen-
gesellschaften, mafig haufiger Biotoptyp,

3. mittel keine Gefahrdung des Biotoptyps und der darin vorkommenden Pflanzen-
gesellschaften, kein haufiger Biotoptyp (bei Grinland > 30 Arten),

4. hoch Biotoptyp der Vorwarnliste oder gefahrdet oder regional seltener Biotop;
typische Auspragung der Pflanzengesellschaft

5. sehr hoch mindestens gefahrdeter Biotoptyp; seltene und / oder geféhrdete Pflanzen-

gesellschaften.

Regenerierbarkeit / Wiederherstellbarkeit
(die Bewertung beruht auf Haaren (2004), S. 239 f.).

1. sehrgering Regenerationsdauer < 3 Jahre; z.B. stark gestorte Ruderalgesellschaften,
intensiv genutzte Acker, Straenrander, versiegelte Flachen,

2. gering Regenerationsdauer > 3 bis < 10 Jahre; z.B. kurzlebige Ruderalgesell-
schaften, Schlagfluren im Wald,

3. mittel Regenerationsdauer > 10 bis < 25 Jahre; z.B. Wiesen und Magerrasen,

artenreiche Hochstaudenfluren, Saumgesellschaften, Gebiische und Vor-
walder, Verlandungsvegetation eutropher Gewasser,
4.  hoch Regenerationsdauer > 25 bis < 50 Jahre; z.B. junge Walder, Feldgehdlze,
5.  sehrhoch Regenerationsdauer > 50 Jahre; z.B. altere Wélder, Hochmoore.
3.4.2 Wirkzone

Wirkzone ist der Geltungsbereich.

3.4.3 Beschreibung
Der Beschreibung der Biotoptypen liegt der Biotop- und Nutzungstypenschliissel nach Anlage

3 der Hessischen Kompensationsverordnung (HMUKLYV 2018) zugrunde.

> Biotop- und Nutzungstypen

Die Beschreibung der vom Eingriff betroffenen Biotop- und Nutzungstypen ist der folgenden
Tabelle zu entnehmen, kartographisch der Karte A.1 (Anhang 5).

Tabelle 9: Beschreibung der Biotop- und Nutzungstypen im Plangebiet

Code Nutzungstyp Beschreibung des Biotop- und Nutzungstyps

04.110 Obstbaum, ein- Recht zentral im Plangebiet steht auf einer Frischwiese ein alter
heimisch (s. auch Hochstamm-Apfelbaum. Der Baum wirde in den nachsten 10
Abb. 5, 7und 9 Jahren absterben. Ein gréRerer Ast ist bereits ausgebrochen. Die
sowie 13) vormals ggf. genutzten Baumhéhlen sind inzwischen verwaist.

Abb. 13: Alter Apfelbaum.
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Code

Nutzungstyp

Beschreibung des Biotop- und Nutzungstyps

06.350

Frischwiese, in-
tensiv (s. auch
Abb. 5 +7, sowie
Foto rechts)

Zwischen den beiden Ackerflachen erstreckt sich eine stark ge-
storte, von wenigen Obergrasern und Rotklee dominierte Frisch-
wiese. Sie geht mit hoher Wahrscheinlichkeit auf eine Einsaat von
Futterpflanzen zurlick, hat sich aber inzwischen in Richtung
Frischgrinland weiterentwickelt. Typische Arten der Glatthafer-
wiese treten aber noch immer deutlich zuriick und sind nur mit
einer geringen Artenzahl vertreten.

Die Wiese ist daher einer intensiv genutzten Wirtschaftswiese
gleichzustellen, obgleich die aktuelle Nutzungsintensitat geringer
ist. Die Wiese nimmt rund 0,42 ha ein.

Abb. 14: Frischwiese.

09.121/
09151

MéaRig artenrei-
che Saumvege-
tation frischer
Standorte (s.
auch Abb. 8 und
Foto rechts)

Auch durch den Einfluss der benachbarten 6kologischen Land-
wirtschaft kommt es hier zu einer Erhéhung der Artenzahl, die
durch eine Breite von mindestens 1 Meter begunstigt wird. Beides
bewirkt (vgl. Anhang 2) das Zusammentreffen von Arten aus un-
terschiedlichen Pflanzengemeinschaften. Vertreten sind sowohl
Arten der Acker, des Frischgriinlands, der kurz- und langlebigen
Ruderalfluren oder auch der Trittrasen.

Es handelt sich bei den Sdumen jedoch nicht um artenreiche
Sadume (magerer) Standorte, sondern um maRig artenreiche
Saume. Daher ware sowohl die Klassifizierung als 09.121 (arten-
reich) wie auch als 09.151 (artenarm) grob falsch, weshalb der
Mittelwert aus beiden Biotoptypen gebildet wurde.

Abb. 15: Saum am Blankweg.

=

10.510

Vollig versie-
gelte Flache

Beton- und Feldwege.
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Code Nutzungstyp Beschreibung des Biotop- und Nutzungstyps
11.195 Acker, Oko- Die Acker im Plangebiet werden tkologisch bewirtschaftet. Das
Landbau zeigt sich unter anderem in einer deutlich erhéhten Artenzahl (vgl.

Anhang 2) und einem grof3eren Strukturreichtum.
Die ackerbaulich genutzten Flachen umfassen rund 2,23 ha.

In den drei flichenhaft vorkommenden Biotoptypen wurden auch typische Pflanzenarten er-
hoben (Anhang 2). Die Artenliste verdeutlicht, dass nur allgemein haufige und per se nicht
planungsbedeutsame Arten nachgewiesen werden konnten. Zugleich wird deutlich, dass die
Okologische Wirtschaftsweise auf den Ackerflachen und den benachbarten Saumen eine
tberdurchschnittliche Artenvielfalt ermdglicht.

3.4.4 Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung

Die folgende Tabelle zeigt die Bewertung der im Geltungsbereich vorkommenden Biotopty-

pen. Im Mittelpunkt stehen dabei die Wertpunkte gemaf Kompensationsverordnung (KV). Die
Ubrigen Parameter verdeutlichen den naturschutzfachlichen Wert und erméglichen so ggf.
eine Korrektur der KV-Werte analog zur Anlage 2 der KV (Zusatzbewertung). Im Hinblick auf
die Kriterien der ,Artenvielfalt” und der ,Gefahrdung der Arten® fliel3en die Erkenntnisse zur
Fauna (vgl. Kap. 3.5) bereits mit ein.

Tabelle 10: Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung der einzelnen Biotoptypen

Werte nach Bewertung nach naturschutzfachli-
KV chen Kriterien
Wp. | Korr. [Nat | H& | Art |Gef |Gef | Re ge-
Code Biotoptyp KV KV uf Art |Bio | g samt
04.110 Obstbaum, einhei- 34 - 4 3 3 3 4 4 3,5
misch
06.350 Frischwiese, inten- 21 - 3 2 3 2 2 3 2,5
siv
09.121/ Feldsaum, frisch, 39,5 - 3 4 4 2 4 3 3,3
09.151 mafig artenreich
10.510 Vollig versiegelte 3 - 1 1 1 1 1 1 1,0
Flache
11.195 Acker, Oko-Land- 21 - 2 3 4 2 3 2 2,7
bau
Erlauterung:
Bewertungsstufen: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 =mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch, — = keine Bewertung.

In der Spalte ,gesamt” findet sich in Klammern jeweils der auf- oder abgerundete Gesamtwert als Wertstufe.
Wp. = Wertpunkte; Korr. = Korrekturbedarf; Nat = Naturlichkeit / Naturnahe, Hauf = Haufigkeit, Art = Artenreichtum,
Gef Art = Gefahrdete Arten; Gef Bio = Gefahrdete Biotoptypen, Reg = Regenerierbarkeit.

Die naturschutzfachliche Bewertung zeigt, dass die Werte der Anlage 3 der KV aufrechterhal-

ten werden kénnen. Die oOrtliche Auspragung dieser Biotop- und Nutzungstypen weicht mithin

nicht wesentlich von der ,normalen” Auspréagung ab.

Die Einstufung des Gesamtwerts erfolgt in der nachfolgenden Tabelle 11 anhand folgender
Werteskala:

Seite: 31



Planungsbiiro Gall (2022) B-Plan ,Blankweg“ Umweltbericht

e sehr hochwertig (Wertstufe 5): >= 60 Wertpunkte;

¢ hochwertig (Wertstufe 4): >= 40 Wertpunkte und < 60 Wertpunkte;
o mittel (Wertstufe 3): >= 20 Wertpunkte und < 40 Wertpunkten;
e geringwertig (Wertstufe 2): >= 10 Wertpunkte und < 20 Wertpunkte;
e sehr geringwertig (Wertstufe 1): 0 bis 9 Wertpunkte.

Tabelle 11: Bewertung der Biotoptypen

Bewertungsklasse nach KV-
Code Nutzungstyp Werten
04.110 Obstbaum, einheimisch 3 (mittelwertig)
06.350 Frischwiese, intensiv 3 (mittelwertig)
09.121/09.151 Feldsaum, frisch, maRig ar- 3 (mittelwertig)
tenreich
10.510 Vollig versiegelte Flache 2 (geringwertig)
11.195 Acker, Oko-Landbau 3 (mittelwertig)

Bewertungen: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Im Plangebiet bestehen keine naturschutzfachlich hoch bedeutsamen Biotop- und Nutzungs-
typen. Mit Ausnahme der Feldwege sind alle Flachen als mittelwertig einzustufen. Den héchs-
ten Wert erreichen die maRig artenreichen Feldsdume.

Ackerflachen werden im Regelfall (konventionelle Bewirtschaftung) naturschutzfachlich als
geringwertig eingestuft. Hier jedoch fuhrt die 6kologische Bewirtschaftung durch einen in der
Néhe ansédssigen Betrieb zu einer Aufwertung. Dass diese hdhere Bewertung gerechtfertigt
ist, zeigt die relativ hohe Artenvielfalt der Pflanzen (vgl. Anhang 2).

Ein alter Apfelbaum befindet sich bereits im Altersstadium und wirde in den kommenden
Jahren nach und nach absterben. Schon 2021 war ein groRer Ast ausgebrochen. Lebensstéat-
tenfunktionen fur anspruchsvolle Hohlenbriter oder Fledermause konnten nicht mehr festge-
stellt werden.

Die zwischen den Ackerflachen gelegene Frischwiese ist wohl vor einigen Jahren aus acker-
baulich genutzten Flachen hervorgegangen, und wurde dann zundchst zum Feldfutterbau ge-
nutzt. Inzwischen hat sich die Artenvielfalt erhéht und es treten auch typische Arten des
Frischgriinlands auf. Alles in allem ist sie als méaRig artenreich einzustufen (s.o.).

Keinem der angetroffenen Biotop- und Nutzungstypen kommt ein Status als gesetzlich ge-
schitzter Biotoptyp nach 8 30 BNatSchG (ggf. in Verbindung mit 8§ 13 HAG BNatSchG) oder
als Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-Richtlinie zu.

3.4.5 Relevanz des Schutzguts

Das Schutzgut Biotoptypen / Vegetation ist das zentrale Kriterium fir die Bewertung und die
Konfliktanalyse und ist somit stets in die Konfliktanalyse einzustellen.
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3.5 Schutzgut Fauna

3.5.1 Wirkzone

Als Wirkzone wird der Geltungsbereich herangezogen. Bezlglich der Végel wurde zudem ein
Puffer von mindestens 50 m mit betrachtet.

3.5.2 Methodisches Vorgehen

Freiland-Untersuchungen erfolgten zu folgenden Arten und Artengruppen:

o Sommervdgel (Brutvdgel und Nahrungsgaste im Frihjahr / Sommer);
e Flederméuse

¢ Feldhamster und

o Reptilien.

Wie in Kap. 2 (Abschichtung) der Artenschutzpriifung (Anlage 1) herausgearbeitet, bedurften
andere Artengruppen zunéchst keiner vertieften Betrachtung unter artenschutzrechtlichen
Gesichtspunkten.

Dennoch wurde im Zuge der Begehungen stets auf Hinweise zu weiteren, planungsbedeut-
samen Arten geachtet. Im Fokus standen dabei die Schmetterlinge der Anhange Il und IV der
FFH-Richtlinie. Auf naturschutzfachlich ggf. zu berlcksichtigende Arten (im Rahmen der Ein-
griffsregelung der 88 13 ff. BNatSchG) wird in Kap. 3.5.3 eingegangen.

o Erfassung der Sommervogel

Aus Tabelle 12 gehen die Erfassungstermine zur Erhebung der Avifauna hervor.

Tabelle 12: Termine und Bedingungen zur Erfassung der Avifauna im Jahr 2021

Datum | Zeitraum Bewdlkung Temp. | Wind | Sicht | Bedingungen
(Uhrzeit) °C bft. km
23.02. 17:30 - 19:00 | wolkenlos 14 - 1 > 20 ideal
10
26.03. | 07:30-09:00 |0-10% 4-6 1 > 20 ideal
31.03. 19:00-20:45 |0-10% 18 - 1 > 20 ideal
15
19.04. 07:00 — 08:45 | Nebel, langsam 5-6 1 <1 mafiig, spater
aufklarend gut
19.05. 07:00-08:15 | 75-90 % 6-8 2 > 20 gut
02.06. |21:00-22:30 |0-10% 17 - 0 > 20 ideal
15
25.06. 17:00 — 19:15 | 25-50 % 25 1 > 20 ideal

Neben diesen speziellen vogelkundlichen Untersuchungen wurden auch bei allen sonstigen
Begehungen (siehe unten) vogelkundliche Daten erfasst. Alle Nachweise von Vdgeln wurden
punktgenau in ein mobiles, GPS-basiertes GIS eingegeben und konnten anschlieRend in das
stationére Buro-GIS eingelesen werden.
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Die Untersuchung der Vogel diente der moglichst vollstandigen Erfassung der Sommervogel-

arten, also der Brutvogel und Nahrungsgaste.

Es erfolgte eine Revierkartierung in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands (Sudbeck u. a. 2005). Bei den Kartierungen kamen folgende Erfas-

sungsmethoden zum Einsatz:
1. Akustisches Verhoren revieranzeigender Gesénge und Rufe,

2. Einsatz von Klangattrappen zur Erfassung des Rebhuhns und von Eulen (hier vor allem
Steinkauz);

3. Sichtbeobachtungen unter Zuhilfenahme eines Fernglases (s. 0.).
Die Statusangaben beruhen auf den Standards nach Sudbeck u. a. (2005). Danach werden
folgende Statusangaben differenziert:

° A: Mdgliches Briten / Brutzeitfeststellung,

. B: Wahrscheinliches Briiten / Brutverdacht,

. C: Gesichertes Briten / Brutnachweis.

Daruiber hinaus fanden folgende Statusangaben Verwendung:

o Nahrungsgast (N): Beobachtung bei der Nahrungssuche ohne revieranzeigendes
Verhalten und

° Uberflug (U): Die beobachtete Art iiberflog das Untersuchungsgebiet nur und zeigte
keinerlei funktionale Beziehungen zu diesem.

o Erfassung der Fledermause

Die Erfassung der Fledermause erfolgte auf Basis von Detektorbegehungen unter Zuhilfen-
ahme einer Warmebildkamera und eines Fernglases.

Tabelle 13: Termine und Bedingungen zur Erfassung der Flederméause im Jahr 2021

Datum | Zeitraum Bewdlkung Temp. | Wind Sicht Bedingungen
(Uhrzeit) °C bft.

18.05. 21:00 - 22:30 | 50 -90 % 8 2 > 20 gut

02.06. 21:30-23:00 |0-10% 16 - 15 0 > 20 ideal

21.07. 21:00 —22:30 | wolkenlos 20-18 | 1-2 > 20 ideal

Die Registrierungen wurden punktgenau in ein mobiles GIS eingegeben.

Bei den Statusangaben wurde unterschieden zwischen:
e Quartier / Wochenstube,
e Jagd und Transferflug.

o Erfassung des Feldhamsters

Zur Erhebung des Feldhamsters kdnnen zwei Zeitfenster genutzt werden (vgl. z. B. Hessen-
Mobil 2017):
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1. Etwa Ende April bis Anfang Mai zur Erfassung von Fallréhren von aus dem Winter-
schlaf erwachten Feldhamstern auf vegetationsfreien oder -armen Flachen (z. B. Zu-
ckerriibe, Mais) und

2. die Nacherntephase im Getreide (meist von Mitte Juli bis Mitte August) auf gedrosche-
nen, nicht gegrubberten Getreidefeldern.

In der Nacherntephase kénnen Hamstervorkommen meist besser erkannt werden, da sich die
Tiere dann umfangreiche Baue (,Hamsterburgen®) geschaffen haben und nach der ersten
erfolgten Reproduktion auch deutlich mehr Tiere auf den Feldern leben. Da die Eingriffsflache
mit Getreide bestellt war und auch ringsum mehrere Getreideflachen vorhanden waren, be-
schrankte sich die Untersuchung auf die Nacherntephase.

Die Kartierungen erfolgten am 03., 04. und 24. August. Am 04. August wurden drei Kartierer
eingesetzt.

o Untersuchung der Reptilien

Die Untersuchung fokussierte sich auf die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrte Zau-
neidechse (Lacerta agilis). Vor allem die Saume um die Acker erschienen zumindest bedingt
geeignet.

Tabelle 14: Termine und Bedingungen zur Erfassung der Reptilien im Jahr 2021

Datum | Zeitraum Wetter allgemein Temp. | Wind Sicht gesamt
(Uhrzeit) °C bft.

20.04 11:00-12:00 |0-10% 12-13 | 1-2 > 20 ideal

25.06. | 16:00-17:00 |0-10% 27 1-2 > 20 ideal

23.07. | 10:00-11:00 | wolkenlos 21 1-2 > 20 ideal

Auf Vorkommen von Reptilien wurde auch im Zuge der tibrigen Begehungen geachtet. Dazu
gehdorte auch das regelmafige Prifen von im Geldnde vorhandenen potenziellen Verstecken
wie Brettern oder Steinen.

3.5.3 Beschreibung / Ergebnisse
Avifauna

Die nachgewiesenen Vogelarten lassen sich der folgenden Tabelle (Tab. 15) entnehmen. In
Abb. 13 (s. u.) sind die Reviermittelpunkte / Brutplatze bzw. Nachweisorte der bemerkenswer-
ten Vogelarten dargestellt. Als bemerkenswert wurden alle Arten aufgefasst, die in den Roten
Listen oder den Vorwarnlisten von Hessen oder Deutschland verzeichnet sind und / oder in
Hessen einen unginstigen Erhaltungszustand aufweisen. Bemerkenswerte Brutvogelarten
des Geltungsbereichs werden in Tab. 15 durch fette Schrift hervorgehoben.

Die Erhaltungszustande der Brutvogelarten in Hessen sind in der Spalte ,RL Hessen® abge-
bildet. ,Grin“ signalisiert einen gulnstigen, ,,Gelb“ einen unglnstigen, unzureichenden und
-Rot“ einen ungunstigen, schlechten Erhaltungszustand.
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Tabelle 15: Nachgewiesene Vogelarten innerhalb des Geltungsbereichs und des Umfelds

Gefahr- Arten- Inner-
dung schutz halb GB | Im Puffer
Q) = =
LB ] B o B
Deutscher Wissenschaftli- 2 T 3‘) o 2 ‘% = ‘%
Nr. | Name cher Name o4 [i4 > w| ? T n T
1. | Amsel Turdus merula - - Art.1 b C Vv
2. | Bachstelze Motacilla alba - - Art.1 b AN Ll
3. | Blaumeise Parus caeruleus - - Art.1 b B Il
4. | Bluthanfling Carduelis cannabina 3 - Art.1 b AN| 2,>10
5. | Buchfink Fringilla coelebs - - Art.1 b B I
6. | Dorngrasmiicke | Sylvia communis - - Art.1 b B I
7. | Elster Pica pica - - Art.1 b B,N 1L
8. | Feldlerche Alauda arvensis 3 V Art.1 b B 1 B 2
9. | Goldammer Emberiza citrinella \% V Art.1 b B 2-4
10. | Grunfink Carduelis chloris - - Art.1 b B I
11. | Grinspecht Picus viridis - - Art.1 b,s N I
12. | Hausrotschwanz | Phoenicurus - - Art.1 b B 1
ochruros
13. | Haussperling Passer domesticus Vv \ Art.1 b C >10
14. | Heckenbraunelle | Prunella modularis - - Art.1 b B Il
15. | Hohltaube Columba oenas - - N >5
16. | Klappergrasmu- | Sylvia curruca - \ Art.1 b Ba 1
cke
17. | Kohlmeise Parus major - - Art.1 b B v
18. | Mauersegler Apus apus - - Art.1 b N | >10 | N >10
19. | Mausebussard Buteo buteo - - Artl, b,s N I
Ahl
20. | Mehlschwalbe Delichon urbicum V 3 Art.1 AN|2>10|CN| 1,>10
21. | Mittelspecht Dendocopos medius - - Art.1 N 1
22. | Ménchsgrasmui- | Sylvia atricapilla - - Art.1 B Il
cke
23. | Nilgans Alopochen aegyptica - - N Il
24. | Rabenkrahe Corvus corone - - Art.1 b N Il
25. | Rebhuhn Perdix perdix 2 020 At [ b [B] 1 [B] 0
26. | Rauchschwalbe | Hirundo rustica 3 3 Art.1 b N | >10 | N >10
27. | Ringeltaube Columba palumbus - - Art.1 b B Il
28. | Rotkehlchen Erithacus rubecula - - Art.1 b B Il
29. | Rotmilan Milvus milvus VoV, Artl, b,s N |
Ahl
30. | Singdrossel Turdus philomelos - - Art.1 b B I
31. | Star Sturnus vulgaris - 3 Art.1 b N | >10 |[C,N| 2,>10
32. | Stieglitz Carduelis carduelis - \ Art.1 b B >2
33. | Stockente Anas platyryhnchos - \ Art.1 b U 2
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Gefahr- Arten- Inner-
dung schutz halb GB | Im Puffer
Q) = =
T 2 2
— Z (%) = (%) o
Deutscher Wissenschaftli- a I @ @ 2| 5| 2 5
- — 7)) ™= S «© S «©
Nr. | Name cher Name [ o > w| O I () I
34, | StralRentaube Columba livia f. do- - - N >5
mestica
35. | Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palust- - - Art.1 b A I
ris
36. | Turmfalke Falco tinnunculus - - Art.1 b,s AN 1L
37. | Turkentaube Streptopelia decaocto | - - Art.1 b Ba 1
38. | Wacholderdros- . - - Art.1 b N >5 | B,N|>1,>10
sel Turdus pilaris
39. | Waldohreule Asio otus - 3 Art.1 b,s Aa 1
40. | Wiesenschaf- Motacilla flava - - Art.1 b B |
stelze
41. | Zilpzalp Phylloscopus col- - - Art.1 b B Il
lybita

Erlauterungen: a = Nachweis deutlich aul3erhalb des Plangebiets und des Puffers.

Gefahrdung: RL H = Rote Liste Hessen, RL D = Rote Liste Deutschland; 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste.
Artenschutz: VS-RL = Vogelschutzrichtlinie, Art.1 / Atl = Art des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie,
Ahl= Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt.
Haufigkeit: | = Einzelnachweis; Il = 2 — 3 Tiere / Brutpaare; Ill = 4 - 5 Tiere / Brutpaare; IV = 6 — 8 Tiere
/ Brutpaare; V = > 8 Tiere / Brutpaare.

Status: A = Brutzeitbeobachtung, B = wahrscheinlich britend / Brutverdacht, C = sicher britend / Brut-
nachweis, N = Nahrungsgast, U = Uberflug. A = nur auRerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen.
Quellen: RL Hessen: (Hessische Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz (HGON) und Staatliche
Vogelschutzwarte (VSW) 2014), RL Deutschland: (Griineberg, C., Bauer, H.G., Haupt, H., Hippop, O.,
Ryslavy, T. & Slidbeck 2015); Erhaltungszustande: (Staatliche Vogelschutzwarte Hessen (VSW) 2014).

Die beachtliche Artenvielfalt der Végel ging vorwiegend auf Arten im Umfeld des Plangebiets
zurlick. Aufgrund der Lage am Siedlungsrand und benachbart zu halboffenen Flachen waren
sowohl Arten der Siedlungen, des Offen- und Halboffenlandes vertreten.

Im Plangebiet selbst war die Zahl der nachgewiesenen Arten mit Feldlerche und Rebhuhn
sehr gering. Dabei war bei der Feldlerche nur von einer Zweitbrut auszugehen und das Reb-
huhn briitet wohl in einer benachbarten Brache. Das Plangebiet war aber wichtiger Teil seines
Reviers.

Zum Teil direkt benachbart zum Plangebiet konnten neben weiteren Revieren von Feldlerche
und Rebhuhn einige weitere Brutvogelarten mit unginstigem Erhaltungszustand in Hessen
nachgewiesen werden. Zu nennen sind Bluthanfling, Goldammer, Girlitz, Haussperling, Mehl-
schwalbe, Steinkauz und Wacholderdrossel. Die Klappergrasmuicke konnte wie die Turken-
taube oder die Waldohreule 2021 erst in einiger Entfernung vom Plangebiet festgestellt wer-
den. Die Wiesen-Schafstelze als weitere typische Art von Ackerflachen britete 2021 nicht im
Plangebiet, aber innerhalb des 50m-Puffers (UG Vdgel).

Seite: 37



Planungsbiiro Gall (2022)

B-Plan ,Blankweg*“

Umweltbericht

Abb. 16: Bemerkenswerte Vogelarten
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Fledermause

Mit Ausnahme des alten Apfelbaums bestanden im Plangebiet keine denkbaren Quartierfunk-
tionen. Ansonsten kamen daflr nur die nérdlich angrenzende Mittelstamm-Obstplantage so-
wie die benachbarten Siedlungs- und Gewerbeflache in Betracht.

Um dennoch Aussagen zu den Flederméausen zu treffen, wurden drei Begehungen mit dem
Ultraschalldetektor durchgefihrt (s. Kap. 3.5.2). Dabei konnten folgende Arten nachgewiesen
werden (Tab. 16).

Tabelle 16: Nachgewiesene Fledermausarten

Gefahr- Arten-

dung schutz
2| 8|2
o| T T | ~8|5 %
. . — I i Z | © s
Nr. |Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 14 14 L | T |0
1. |GroRRer Abendsegler |Nyctalus noctula Vv - v b,s N
2. |Kleiner Abendsegler |Nyctalus leisleri D 2 v b,s I | N
3. |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 A\ bs | | N

Erlauterungen:

Geféhrdung: RL H = Rote Liste Hessen, RL D = Rote Liste Deutschland, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, - = nicht gefahrdet.

Artenschutz: IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL, b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt.

Haufigkeit: ? = Nachweis nicht gesichert; | = Einzelnachweis, 1l = geringe Dichte / Anzahl; 1l = mittlere Dichte /
Anzahl; IV = hohe Dichte / Anzahl; V = dominant, sehr hohe Dichte / Anzahl.

Status: N = nahrungssuchend oder transferfliegend.

Quellen: Rote Liste Hessen: (Kock und Kugelschafter 1995), Rote Liste Deutschland: (BfN 2009); Erhaltungszu-
stdnde Hessen: (Hessen-Forst FENA 2014); Erhaltungszusténde Deutschland: (Bundesamt fir Naturschutz (BfN)
2019).

Bei den Begehungen wurden drei Arten nachgewiesen, wobei allein die allgemein sehr hau-
fige Zwergfledermaus regelmafiig auftrat. Die beiden Abendseglerarten traten nur vereinzelt

transferfliegend in der DAmmerung auf.

Vorkommensschwerpunkte, die als Indiz fir ein nahe gelegenes Quartier hatten gewertet
werden kénnen, ergaben sich nicht. Gleichwohl waren die Zwergfledermause am Siedlungs-
rand nordoéstlich des Plangebiets und einem nérdlich benachbarten Gartengrundstiick am
haufigsten zu beobachten. Die hier vorhandenen Strukturen eignen sich besonders zur Nah-
rungssuche.

Keine Nachweise gelangen am alten Apfelbaum und am 6stlichen Rand des Gewerbegebiets.
Auf dem Blankweg zwischen dem Siedlungsrand und dem Gewerbegebiet gelangen mehr-
fach Nachweise von Zwergfledermausen. Wahrscheinlich dient der Weg als schwach ausge-
préagte Leitlinie bei Transferfligen. Zudem befanden sich sudlich des Weges Ackerbrachen,
die als Jagdgebiet genutzt wurden.

Mit Hilfe der abendlich-nachtlichen Begehungen konnte somit auch hinreichend sicher belegt
werden, dass Fledermause auch in den, dem Plangebiet benachbarten Strukturen keine som-

merlichen Quartiere nutzen. Innerhalb des Plangebiets waren Quartiere auszuschlief3en.
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3.5.3.3 Feldhamster

Der Feldhamster wurde auf den im Geltungsbereich sowie in dessen Umfeld liegenden Ge-
treideflachen untersucht. Nachweise gelangen hier nicht, weshalb ein aktuelles, reproduzie-
rendes Vorkommen hinreichend sicher ausgeschlossen werden kann. Auch aus friheren Jah-
ren liegen aus dem Umfeld des Plangebiets keine Hinweise auf Vorkommen dieser Art vor
(so auch Wenisch, mindl.).

3.5.34 Reptilien

Das Plangebiet weist keine fiir Reptilien gut geeigneten Strukturen auf. Einzig die Saume
entlang der Wege sowie der Ubergangsbereich zwischen der nérdlichen Ackerflache und den
Gehdélzen nérdlich davon erschienen nicht véllig ungeeignet fir die Zauneidechse (Lacerta
agilis). Die Suche nach dieser Art war jedoch nur an den Béschungen des benachbarten Ge-
werbegebiets zum Blankweg hin erfolgreich. Hier konnte auch das nachfolgend abgebildete
Mannchen (Abb. 17) beobachtet werden.

Abb. 17: Nachweis der Zauneidechse westlich des Plangebiets
SR AT T TR E A % = TS

y G

Unerwartet konnte aus dem Garten der gewerblich genutzten Flachen am Blankhof auch ein
rufendes Mannchen der Amphibienart Kreuzkréte (Epidalea calamita) verhort werden. Die
Kreuzkrote ist eine Pionierart und vermag sich dank ihrer Wanderfreudigkeit rasch neue, ggf.
nur temporar geeignete Habitate zu erobern. Eine erfolgreiche Fortpflanzung ist jedoch kaum
zu erwarten. Unabhéngig davon bestehen keine funktionalen Beziehungen zum Plangebiet.

Sonstige relevante Arten

Es ergaben sich keine Hinweise auf weitere (insbesondere unter artenschutzrechtlichen Ge-
sichtspunkten) bedeutsame Arten bzw. Artengruppen. Unter den im Zuge der anderen Unter-
suchungen mit erfassten Tagfaltern und Heuschrecken waren durchweg nur Allerweltsarten,
die nahezu ausschlief3lich als Nahrungsgaste oder vagabundierend einzustufen waren. Pla-
nungsbedeutsame Arten konnten schon mangels geeigneter Habitate ausgeschlossen wer-
den.
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3.5.4  Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung

Raumliche Einheiten flr die Bewertung der Fauna sind ,Funktionsraume®, die als moglichst
homogene Habitate einer Lebensgemeinschaft verstanden werden. Im Geltungsbereich wur-
den folgende Funktionsraume differenziert:

e Funktionsraum 1: Geltungsbereich,

e Funktionsraum 2: Siedlungsflachen 6stlich angrenzend,

e Funktionsraum 3: Gewerbegebiet westlich angrenzend,

e Funktionsraum 4: Halboffene Bereiche nordlich und nordoéstlich des Plangebiets und
e Funktionsraum 5: Offene Flachen sudlich angrenzend.

Auf dieser Basis ergibt sich die naturschutzfachliche Bewertung der Fauna wie folgt (Tab. 17).

Tabelle 17: Bewertung der Funktionsrdume fir die Fauna

Bewertungskriterien
Seltenheit / Gefahr- | Stentke Arten Artenreichtum /
Bezugsraum dung Reprasentativitat
Funktionsraum 1 4 4 1
Funktionsraum 2 3 2 4
Funktionsraum 3 3 2 3
Funktionsraum 4 3 3 4
Funktionsraum 5 4 4 2

Erlauterungen: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Hinzuweisen ist darauf, dass die hohen Bewertungen im Plangebiet bezliglich Seltenheit der
Arten und Stenokie einzig auf das Rebhuhn zurtickgehen.

Die Sensibilitat der nachgewiesenen Arten gegeniiber den mit der Umsetzung des B-Plans
einhergehenden Beeintrachtigungen ist wie folgt zu bewerten (Tab. 18).

Tabelle 18: Bewertung der Empfindlichkeit der Fauna

Empfindlichkeit gegen
Larm. Licht Zerschneidung, veran'derte Kollisio-
Bezugsraum ’ Barriere, Kulissen Habitate nen
Funktionsraum 1 3 4 4 1
Funktionsraum 2 1 1 2 2
Funktionsraum 3 1 1 2 2
Funktionsraum 4 3 2 2 2
Funktionsraum 5 3 4 4 1

Erlauterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Trotz der vor allem im Plangebiet selbst geringen faunistischen Artenvielfalt ist das Plangebiet
gegenuber den durch den B-Plan ermdglichten Veranderungen als maRig bis hoch sensibel
zu bewerten. Wie schon in Bezug auf die naturschutzfachliche Bewertung festgestellt, geht
auch diese Bewertung im Wesentlichen auf das Vorkommen des deutschlandweit stark

Seite: 41



Planungsbiiro Gall (2022) B-Plan ,Blankweg“ Umweltbericht

gefahrdeten Rebhuhns zurlck. Die Art weist westlich von Dornholzhausen generell einen
stabilen Bestand auf. Die Dichten sind vergleichsweise sehr hoch.

3.5.5 Naturschutzfachliche Relevanz des Schutzguts

Schon aufgrund der grundsétzlichen Bedeutung des Artenschutzrechts ist fir das Schutzgut
Fauna stets eine Konfliktanalyse durchzufiihren.

3.6 Schutzgut Landschaftsbild / Erholungsfunktion

3.6.1 Wirkzone

Aufgrund der Topographie wird die mit dem B-Plan ermdglichte Bebauung nur in einem rdum-
lich begrenzten Umfeld landschaftsbildwirksam. Das betrifft im Grunde nur das Strauchbach-
tal mit den angrenzenden Hanglagen bis zur westlichen Ortsgrenze von Dornholzhausen im
Osten und dem Waldrand im Westen.

3.6.2 Beschreibung

In § 1 des Bundesnhaturschutzgesetzes (BNatSchG) werden vier wesentliche Kriterien fir die
Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes genannt:

» Vielfalt,

> Eigenart,

» Schoénheit und

» Erholungswert von Natur und Landschaft.

Diese Kriterien sind planerisch nicht leicht zu operationalisieren. Nachfolgend werden sie des-
halb fur den vorliegenden Fall kurz erlautert:

e Bei der Beschreibung und Bewertung der Vielfalt einer Landschaft oder eines Land-
schaftsausschnittes ist zunachst zwischen der Strukturvielfalt und der Gestaltvielfalt

zu unterscheiden. Die Strukturvielfalt wird bestimmt tber die Vielfalt an verschiedenen
Nutzungen und / oder Vegetationsstrukturen. Die Gestaltvielfalt wird vor allem durch
das Relief (Oberflachengestalt) bestimmt. Zusatzlich zu bewerten ist die Gewasser-
vielfalt.

Relief: Das Plangebiet ist eingebettet in ein maRig bis stark bewegtes Umfeld. Mar-
kante geomorphologische Strukturen sind das Strauchbachtal mit seinen maRig ge-
neigten Hanglagen. Die Reliefvielfalt ist daher als hoch (Wertstufe 4) zu bewerten.

Strukturvielfalt: Innerhalb des Geltungsbereichs besteht eine maRige Strukturvielfalt,
in der Ubrigen Wirkzone jedoch ein hohe. Hier treffen verschiedene Acker- und Griin-
landnutzungen, der Auenbereich des Strauchbachs sowie die unterschiedlichen be-
bauten Bereiche aufeinander. Daher ist von einem hohen Wert (Wertstufe 4) auszu-
gehen.

Gewasservielfalt: Aufgrund des Strauchbachs mittel (Wertstufe 3).
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3.6.3

Die Eigenart der Landschatft ist als typischer Landschaftscharakter zu verstehen. Als
Referenzzeitraum wird vielfach der Landschaft der 50er- und 60er-Jahre des letzten
Jahrhunderts herangezogen. Die Eigenart des Betrachtungsraums ist durch die Neu-
bebauung am westlichen Ortsrand von Dornholzhausen und durch die Bebauung der
gewerblich genutzten Flachen westlich des Plangebiets (Blankhof) beeintrachtigt.
Deshalb ist die landschattliche Eigenart als gering zu bewerten (Wertstufe 2).

Die Schonheit einer Landschatft ist als Bewertungskriterium hdchst subjektiv. Es liegt
jedoch nahe, sie als Naturndhe aufzufassen und die landschaftliche Vielfalt (Klein-
gliedrigkeit) einzubeziehen. Eine relativ hohe Naturnahe besteht in den griinlandge-
pragten Bereichen sudlich des Plangebiets (Strauchbachtal und angrenzende Hang-
lagen) mitsamt der Streuobstflachen und vielfaltigen Gehdlze. Im Plangebiets selbst
sowie ndrdlich davon bestehen - nach Norden hin zunehmend - intensive Nutzungen,
die der traditionellen Landnutzung weitgehend entsprechen, wobei jedoch die Bewirt-
schaftungseinheiten - vor allem im Ackerland - deutlich gré3er geworden sind. Im Um-
feld des Plangebiets bestehen zudem naturferne Siedlungen und Stral3en. Insgesamt
ist die_Schonheit der Landschatt als mittel (Wertstufe 3) einzustufen.

Die Erholungseignung ist als gering bis mittel (Wertstufe 2 - 3) einzustufen. Es beste-
hen keine Erholungseinrichtungen. Dennoch wird der Bereich wegen seiner Ortsnahe
regelmafig von Anwohnern zum Spazierengehen und Gassigehen genutzt.

Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung

Auf Basis der Beschreibung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktionen ergibt sich
die nachfolgende Bewertung fiir das Schutzgut (Tab. 19).

Tabelle 19: Bewertung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion

Bewertungskriterien
Vielfalt Natur- Erho- -
Funktionsraum / Relief- |Gewas- |Struk- nahe/ | lungs- %
Landschaftsbild- Eigen- |vielfalt |ser- tur- Schon- eig- :
raum art vielfalt vielfalt heit nung o
Wirkzone 2 4 3 4 3 2,5 2.8

Erlauterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Insgesamt sind Landschaftsbild und Eignung fir die naturnahe Erholung somit als mittelwertig

(Wertstufe 3) einzustufen.

Die Empfindlichkeit des Landschaftsbildes und der naturnahen Erholungsfunktionen ist wie

folgt zu bewerten (Tab.

20).
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Tabelle 20: Bewertung der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes / der Erholungsfunktion

Empfindlichkeit gegeniber

Funktionsraum / Land- Uberformung / visuelle St6- | Verlarmung / sonstige
schaftsbildraum rungen Storreize
Wirkzone 2 2

Erlauterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Die Landschatft ist im Geltungsbereich und dessen Umfeld als gering sensibel gegenlber Be-
eintrachtigungen durch die vorgesehenen Eingriffe einzustufen. Diese Bewertung geht vor
allem auch auf die bestehenden Vorbelastungen im Umfeld des Plangebiets zuriick und be-
ricksichtigt, dass die Erholungsfunktionen durch die vorgesehene Planung allenfalls unwe-
sentlich beeintrachtigt werden. Die vorgesehene Bebauung fligt sich in die bestehenden (6st-
lich: Siedlungsbereich Dornholzhausen, westlich: Blankhof) ein. Die Sichtbeziehungen sind
eng. Fir die ortsnahe Erholung bedeutsame Wege werden nicht unterbrochen.

Somit kommt dem Geltungsbereich und seinem Umfeld keine besondere Schutzfunktion fur
das Landschaftsbild zu. Kein wesentlicher Einfluss besteht auch auf die gleichermalen nicht
besonders schutzwiirdige Erholungsfunktion. Die Funktionen Spazierengehen und Gassige-
hen werden keine relevante Beeintrachtigung erfahren.

3.6.4  Natur- und umweltschutzfachliche Relevanz des Naturguts

Angesichts der geringen Empfindlichkeit und méRigen Bedeutung der Landschaftsbild- und
der Erholungsfunktionen ist das Schutzgut im Weiteren nicht mehr zu betrachten. Umwelt-
schutzfachlich relevante Beeintréachtigungen des Schutzquts kommen nicht in Betracht.

3.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Bedeutsame Kultur- und Sachguter sind im Geltungsbereich nach aktuellem Kenntnisstand
nicht betroffen.

Im potenziell relevanten Umfeld konnten keine bedeutsamen Kulturgiter recherchiert werden.
Im Dorfkern von Dornholzhausen (Bereiche Kirchhof, Dorfstral3e) besteht eine geschitzte
Gesamtanlage (Quelle: denkX-Web), deren Beeintrachtigung durch die mit dem B-Plan vor-
bereiteten Vorhaben definitiv ausgeschlossen werden kann.
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3.8 Schutzgut Mensch

Wesentliche Funktionen fir das Schutzgut Mensch wurden bereits im Zusammenhang mit
anderen Schutzgliter bearbeitet. Zu nennen sind vor allem:

1. Klimatische Austauschfunktionen: Sehr gering und damit nicht bedeutsam.
2. Erholungsfunktion: Nicht relevant beeintrachtigt und damit nicht bedeutsam.

Neben diesen Funktionen sind in Bezug auf das Schutzgut folgende zu betrachten:
1. Larm;
2. Schadstoffe, Staub;
3. Sonstige Wohn- und Wohnumfeldfunktionen.

3.8.1 Larm / Gerduschemissionen

Zu den moglichen Beeintrachtigungen durch L&rm liegt eine Immissionsberechnung vor
(Schalltechnisches Biiro A. Pfeifer: Immissionsberechnung Nr. 4953). Hinsichtlich der L&rm-
immissionen durch das benachbarte Gewerbe kommt das Gutachten im Kern zu folgendem
Ergebnis:

,Die Berechnungen mittels flachenbezogenen Schallleistungspegel fiir die gewerbliche
Nutzung westlich des Plangebietes zeigen flr das gesamte Plangebiet die Einhaltung der
Orientierungswerte nach Beiblatt 1 zu DIN 18005, Teil 1 fur allgemeine Wohngebiete zur
Tagzeit von L = 55 dB(A) und zur Nachtzeit von L = 40 dB(A).

.... Es wird dennoch empfohlen, passive Schallschutzmalinahmen vorzusehen.”
Beziiglich des Stral3enverkehrs formuliert das Gutachten abschlie3end:

,Die Orientierungswerte der DIN 18005 fir allgemeine Wohngebiete werden durch den
StralRenverkehr auf der L 3133 an den Immissionsorten tags und nachts eingehalten.”

Relevante Larmimmissionen kdnnen damit hinreichend sicher ausgeschlossen werden. Die
Empfehlung passiver Schallschutzmaflinahmen im allgemeinen Wohngebiet in den dem Ge-
werbe zugewandten Wohnbereichen wird in den B-Plan tlbernommen.

3.8.2 Schadstoffe, Staub

Von einem Wohngebiet gehen keine relevanten Schadstoffemissionen aus. Staubemissionen
sind auf die Bauphase begrenzt und temporar. Weiterhin sind beim Bau von Wohnhausern
keine relevanten Emissionen zu erwarten.

3.8.2 Sonstige Wohn- und Wohnumfeldfunktionen

Hinweise auf weitere, ggf. relevante Funktionen ergaben sich nicht.
3.9 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Wechselwirkungen wurden — soweit sie beachtlich waren — im Rahmen der Bearbeitung der
einzelnen Schutzguter betrachtet.
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4 Auswirkungsprognose / Konfliktanalyse

4.1 Methodische Hinweise zur Auswirkungsprognose

Im Rahmen der Auswirkungsprognose ist die Erheblichkeit der Umweltauswirkungen zu be-
urteilen. Analog zum bisherigen Vorgehen findet auch hier eine einfache Bewertungsskala
Verwendung:

1 = keine oder sehr geringe Erheblichkeit,

2 = geringe Erheblichkeit,

3 = mittlere Erheblichkeit,

4 = hohe Erheblichkeit und

5 = sehr hohe Erheblichkeit.

Von relevanten, planerisch zu berticksichtigenden Beeintrachtigungen wird ab Erheblichkeits-
stufe 2 (geringe Erheblichkeit) ausgegangen. Je erheblicher die Beeintrachtigungen, desto
héher werden die Anforderungen an eine sachgerechte Bewaltigung des Konflikts.

4.2  Ermittlung der relevanten Wirkfaktoren

Die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebiets und Mischgebiets bringt bestimmte mogli-
che Auswirkungen mit sich, die nachfolgend betrachtet werden sollen. Dabei wird auch eine
Abschéatzung vorgenommen, ob die betreffenden Wirkfaktoren im Sinne der Umweltvertrag-
lichkeitsbeurteilung, der Eingriffsregelung oder des Artenschutzrechts wirksam bzw. relevant
werden kdénnen (,Relevanzprifung®). Definitiv nicht relevante Wirkfaktoren werden in der wei-
teren Konfliktanalyse nicht mehr beriicksichtigt.

Ebenso werden Schutzgiter, deren Relevanz fir das hier zu betrachtende Vorhaben / Pla-
nung bereits im Rahmen der Bestandserfassung und —bewertung ausgeschlossen werden
konnte, nicht mehr behandelt.

Eine Zusammenstellung aller in Planungsverfahren ggf. zu bericksichtigenden Wirkfaktoren
ist Lambrecht u. a. (2004) zu entnehmen?. Aus dem Spektrum dieser Wirkfaktoren bedurfen
folgende keiner Priifung, da sie fiir das zu betrachtende Vorhaben ohne Belang sind:

e Strahlung durch elektromagnetische Felder oder
¢ Radioaktive Strahlung sowie die
e (gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen.

Zu betrachtende Schutzguter sind gemanR Kapitel 3:

e Boden,

e Wasser (Grundwasser),

e Biotoptypen / Vegetation und
e Fauna.

2 Miller u.a. (2019) haben die Liste der Wirkfaktoren in Bezug auf den Boden erweitert.
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42.1

Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme (Abgrabung, Versiegelunq)

Boden und Wasser: Anschnitt von Grund- / Stau- oder Schichtenwasser
Eine Relevanz ist nicht von vornherein auszuschlieBen, da ein temporares
und / oder punktuelles Auftreten von Grund- bzw. Schichtenwasser mdglich
erscheint.

Boden: Inanspruchnahme gewachsenen Bodens

Grundsatzlich relevant, da die Bodenfunktionen verloren gehen. Zu berick-
sichtigen sind dabei auch mdgliche Stoffeintrage. Dem gegeniber kénnen
wesentliche Erosionsprozesse durch die Planung ausgeschlossen werden.
Die Verdichtung ist auf ohnehin weitgehend versiegelten Flachen belanglos.

Biotoptypen / Vegetation: Zerstérung / Verdnderung von Biotoptypen
Grundsatzlich relevant.

Fauna: Zerstérung von Lebensstétten
Relevant, da artenschutzrechtlich bedeutsame Lebensstéatten bestehen.

Fauna: Tétung / Verletzung von Tieren
Baubedingt in Bezug auf die Zerstérung von Lebensstatten relevant.

Wirkfaktor: Veranderung von Standortfaktoren

Boden: Physikalisch-chemische Veranderungen / Stoffeintrag
Geht hier von der Flacheninanspruchnahme aus und bedarf daher keiner ge-
sonderten Analyse.

Boden: Veranderungen der Morphologie / Erosion

Aufgrund der gegebenen Hangneigungen wird es zu Gelandeanpassungen
kommen. Dies wird Erosionsgeféahrdungen verringern, kann jedoch ohne
wirksame Gegenmal3nahmen zu einer vollstandigen Zerstérung des gewach-

senen Bodens fihren.

Flora / Fauna: Anderungen der besiedlungsbestimmenden Standortfaktoren
und Habitatbedingungen (Wasserhaushalt, Bodenchemie, Beschattung etc.)

Nicht relevant, da sensible Auspragungen der Naturgiter (grundwasserbe-
einflusste Standorte, Trockenstandorte etc.) nicht bestehen und bedeutsame
Wirkungen im Umfeld der Bebauung nicht zu erwarten sind. Im Plangebiet
selbst kommt es bei Bebauung stets zu einer vollstandigen Veranderung der
Vegetation.

Wirkfaktor Stérungen (L&rm, Licht, Erschitterungen, Barrieren)

Fauna: Stérungen durch Bautétigkeiten (L&rm, Licht)
Im Zuge der Artenschutzpriifung zu betrachten und somit relevant.
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Fauna: Stérungen durch Barrieren / Zerschneidung

Durch das Plangebiet hatte bisher theoretisch ein Biotopverbund von Nord
nach Sud (und umgekehrt) bestanden. Fir einzelne, auch flugfahige Arten,
die Siedlungsgebiete meiden oder nicht durchqueren, sind daher lokal wirk-
same Folgen zu betrachten.

) Wirkfaktor Stoffliche Einwirkungen

Boden / Wasser: Eintrag von Baustoffen, ggf. auch Schadstoffen

Hier nicht von vornherein irrelevant, da die Bautatigkeit punktuell oder tem-
porar bis in Grund-, Stau- oder Schichtenwasser vordringen kénnte.

Fauna / Flora: Eintrag von Stauben

Nicht relevant, da allenfalls temporar wirksam und insgesamt nur mit bauty-
pischen, geringen Emissionen zu rechnen ist.

4.2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

. Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme

Boden: Versiegelung
Grundsatzlich relevant, da umfangreiche Flachen dauerhaft ihre Funktionen
im Naturhaushalt verlieren.

Wasser: Versiegelung
Grundsatzlich relevant, da relevante Flachen dauerhaft ihre Retentionsfunk-

tion verlieren und Uberschiissiges Niederschlagswasser anfallt.

Wasser: Belastungen des Vorfluters durch Zuleitung von liberschiissigen
Niederschlagswasser (Dachflachen)

Zu betrachten, da ggf. Vorkehrungen gegen eine erhéhte Einleitung getroffen
werden missen.

Biotoptypen / Vegetation: Dauerhafter Verlust von Biotoptypen / Vegetation
Grundsatzlich relevant, da Biotoptypen dauerhaft verloren gehen.

Fauna: Dauerhafter Verlust von Lebensstatten
Relevant, da geschitzte Lebensstatten und deren Funktionen dauerhaft ver-

loren gehen kénnten. Zu betrachten sind dabei auch Kulissenwirkungen, wel-
che u.a. die Meidung von siedlungsnahen Bereichen zur Folge haben kon-
nen.

. Wirkfaktor: Verdnderunqg der Standortfaktoren

Boden: Dauerhafte Verdnderungen der Morphologie
Die Boden werden im grofRen Stil umgelagert. Das ist bei einem Baugebiet in
Hanglage unvermeidlich.

Flora / Fauna: Anderungen der besiedlungsbestimmenden Standortfaktoren
und Habitatbedingungen (Wasserhaushalt, Bodenchemie, Beschattung etc.)
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4.2.3

Nicht relevant (s.o. bei baubedingt), da standortliche Auswirkungen auf die
Umgebung nicht zu erwarten sind. Im Baubereich steht die Flacheninan-
spruchnahme im Vordergrund.

Wirkfaktor Stérungen

- Fauna: Stérungen durch Barrieren / Zerschneidung
Der Aspekt ist zu betrachten, da ein Siedlungsband zwischen bestehendem
Ortsrand und der Bebauung am Blankhof entsteht.

Wirkfaktor Baukorper mit Glasflachen

- Fauna: Kollisionen
Relevant, wenn es zur Entstehung besonderer Gefahrenpunkte (etwa durch
Glasfassaden, grof3e Fenster) kommen konnte.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor Uberschiissiges Niederschlagswasser:

- Wasser: Belastungen des Vorfluters durch Zuleitung von iberschiissigen
Niederschlagswasser (Dachflachen)
Grundsatzlich weiter zu betrachten.

Wirkfaktor Stérungen (Larm, Licht, Erschitterungen, Barrieren)

- Fauna: Stérungen durch den Betrieb des Wohngebiets (Larm, Licht, Anwe-
senheit Mensch / Haustiere)
Wirkungen, die Uber das eigentliche Plangebiet hinausgehen, sind einzelar-

tenbezogen zu betrachten.

Wirkfaktor Stoffliche Einwirkungen

- Boden / Wasser: Eintrag von Produktionsstoffen
Nicht relevant, da betriebsbedingt keine wesentlichen Emissionen zu erwar-

ten sind.

In der Auswirkungsprognose sind dem gemaR folgende Wirkfaktoren zu betrachten:

Baubedingte Flacheninanspruchnahme: Mdégliche Beeintrachtigungen der Schutzgi-

ter Boden, Wasser, Fauna sowie Biotoptypen / Vegetation.

Bau- und anlagenbedingte Verdnderung der Standortfaktoren: Denkbar ist die voll-

standige und ggf. vermeidbare Umlagerung gewachsener Boden.

Baubedingte stoffliche Einwirkungen: Mdégliche Beeintrachtigungen durch nicht aus-

zuschlieRende Anschnitte von Grund-, Stau- oder Schichtenwasser.

Bau- anlagen- und betriebsbedingte Stérungen der Fauna: Im Umfeld sind Vorkom-

men potenziell stdrungssensibler Arten auch zuklnftig zu erwarten.
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¢ Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme: Mdgliche Beeintrachtigungen von Bo-
den, Wasser, Biotoptypen / Vegetation und Fauna.

o Anlagenbedingte Baukdrper mit Glasflachen: Kollisionsgeféahrdung fir Vogel.

4.3 Vermeidungs- und CEF-MalRBhahmen

Der Auswirkungsprognose sind die Vermeidungsmafnahmen (Tab. 21) - sowie in Bezug auf
das Artenschutzrecht auch die ggf. erforderlichen CEF-MalRnahmen (vorgezogener Aus-
gleich, Tab. 22) - zugrunde zu legen. Sie werden daher den Ausfuhrungen zur Auswirkungs-
prognose vorangestellt.
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Tabelle 21: Vermeidungsmalinahmen

Boden auf bisherigen und zu-
kunftigen Grinflachen

Code Bezeichnung Beschreibung
V1 Umwelt-Baubegleitung (ein- Die tkologische Baubegleitung umfasst auch eine bodenkundliche und artenschutzrechtliche Bau-
schlie3lich Bodenkunde und begleitung.
Artenschutz) lhre Aufgaben sind im Kern:
1. Ansprechpartner fur Bauverantwortliche in Bezug auf alle mit dem Natur- und Artenschutz
verbundenen Fragen. Das betrifft insbesondere die Arbeiten zur Baufeldfreimachung und der
ErschlieBung, umfasst aber auch ggf. erfolgende archéologische Vorarbeiten oder solche
des KampfmittelrAumdienstes.
2. Ansprechpartner fur die unteren Naturschutzbehtrde (UNB). Dazu gehort auch die Informa-
tion der UNB im Falle des Auftretens zuvor planerisch nicht erkennbarer und nicht geldster
Konflikte und deren einvernehmliche Lésung.
3. Organisation und Umsetzung ggf. erforderlicher zusatzlicher Konfliktlosungen.
4. Sicherstellung und Dokumentation der Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-Malinahmen;
5. Bauzeitliche Uberpriifung von potenziell artenschutzrechtlich relevanten Strukturen sowie ge-
gebenenfalls Organisation und Umsetzung von MalRnahmen zur Tierrettung und Umsiedlung
und deren Voraussetzungen.
6. Bodenkundliche Begleitung, insbesondere der Arbeiten zur Baufeldfreimachung und der Er-
schlieung.
V2 Schutz von Bodendenkmalern | Sollten es bei der Baufeldfreimachung und Erdarbeiten Hinweise auf Bodendenkmaler geben,
sind diese gemal3 § 21 HDSchG unverziiglich dem Landesamt fir Denkmalpflege Hessen (Abt.
Archéologische Denkmalpflege) oder der unteren Denkmalschutzbehdrde anzuzeigen. Fund und
Fundstellen sind gem. § 21 Abs. 3 HDSchG in unverandertem Zustand zu erhalten und in geeig-
neter Weise vor Gefahren fur die Erhaltung des Fundes zu schitzen.
V3 Schonender Umgang mitdem | e  Bei Erdarbeiten auf den bisherigen Ackerflachen sind Ober- und Unterboden getrennt auszu-

heben, fachgerecht zu lagern und - wo mdglich - wieder einzubauen (s. DIN 18915, DIN
19731). Oberbodenmieten dirfen maximal 2 m hoch sein.

e Wo maglich, sollte der gewachsene Ackerboden in spateren Grunflachen unverandert belas-
sen werden. Er ist dann in geeigneter Weise gegen Befahren mit schweren Maschinen oder
andere Beeintréchtigungen zu schitzen.
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Code Bezeichnung Beschreibung

e Uberschiissige Bodenmassen sind vorzugsweise zur Bodenverbesserung auf schlechteren
landwirtschaftlichen Flachen zu nutzen. Selbige sind dem Bodenviewer Hessen zu entneh-
men.

e Nasse Oberbdden durfen nicht befahren werden.
Dauerhaft zwischengelagerter Boden (> 1 Monat) ist in geeigneter Weise abzudecken oder
zu begrinen.

V4 Wasserdurchlassige Versie- Rad- und Gehwege, Garagenzufahrten, Hofflachen und PKW-Stellplatze sind in wasserdurchlas-

gelung von nicht zwingend siger Bauweise zu befestigen.
voll versiegelten Flachen

V5 Verwertung von Nieder- Das auf Dachflachen anfallende unbelastete Niederschlagswasser ist in Zisternen aufzufangen

schlagswasser und Drosse- und als Brauchwasser in Garten und Haushalt zu verwenden. Das in Zisternen gesammelte Re-
lung des Regenwasserabflus- | genwasser ist aufgrund seines zu erwartenden Keimgehaltes als Brauchwasser fir das Bewas-
ses sern von zum Verzehr geeigneten Pflanzen nur bedingt geeignet. Das Fassungsvermogen der
Zisterne soll mindestens 25 Liter/m2 projizierte Dachflache betragen. Eine Dachbegriinung ist als
Alternative zum Zisternenbau zuléssig.
Die Drosselung des Abflusses des Uberschiissigen Niederschlagswassers erfolgt Gber einen Stau-
wasserkanal.

V6 Verzicht auf Schottergérten Grof¥flachig mit Stein, Kies, Schotter oder sonstigen vergleichbaren Materialschiittungen bedeck-
ten Flachen, in welchen diese Materialien das hauptséchliche Gestaltungselement sind und Pflan-
zen nicht oder nur in geringer Zahl vorkommen (Schottergarten), sind unzuldssig. Stein- oder Kies-
schittungen, die dem Spritzwasserschutz unmittelbar am Geb&ude oder der Versickerung von
Niederschlagswasser dienen, bleiben hiervon unberthrt.

V7 Nutzung heimischer, standort- | In 6ffentlichen und privaten Anpflanzungsflachen sind mit einem Anteil von mindestens 60% hei-

gerechter Baume und Strau- mische und standortgerechte Baume und Straucher zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten.
cher fir Bepflanzungen, ein- | Geeignete Pflanzenarten sind den Pflanzlisten in Anhang 4 zu entnehmen.
schlief3lich der Eingriinung
des Baugebiets
V8 Mindestbepflanzung auf Stell- | Pro 6 PKW-Stellplatzen ist mindestens ein grof3kroniger Laubbaum zu pflanzen und zu unterhal-

platzflachen

ten.
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flachen

Code Bezeichnung Beschreibung

V9 Bauzeitenregelung fur Ro- Die Fallung und Rodung von Geholzen und Baumen erfolgt ausschlief3lich in der Phase vom 1.
dungs- und Fallarbeiten Oktober bis zum 28./29. Februar. Das betrifft hier nur den zentralen, alten Apfelbaum.

V10 Vermeidung einer Ansiedlung | Sofern im Vorfeld der Bebauung in zusammenh&ngenden Flachen von mindestens ca. 1 ha die
geschutzter Arten wahrend derzeitige Nutzung aufgegeben wird, ist im Vorfeld der Baufeldfreimachung dafiir Sorge zu tragen,
der Bebauung dass sich in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September des betreffenden Jahres keine geschitzten

Vogelarten ansiedeln. Das Vorgehen ist durch die dkologische Baubegleitung zu dokumentieren
und mit der UNB abzustimmen.

V11 Insektenschonende Beleuch- Zur Au3enbeleuchtung sind nur Leuchten mit warmwei3en LED-Lampen oder Natriumdampf-
tung Hochdrucklampen mit UV-armen Lichtspektren und geschlossenem Gehéuse, die kein Licht nach

oben emittieren, zulassig.
Es wird ferner empfohlen, in der Zeit von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr auf eine Aul3enbeleuchtung zu
verzichten bzw. ihre Dauer auf ein Minimum zu reduzieren.

V12 Vermeidung eines signifikant Bei Fenstern und / oder Glasfassaden mit mehr als 3 m2 Flache, die Baume oder andere naturnahe
erhohten Kollisionsrisikos fur Strukturen widerspiegeln oder die einen Durchblick auf naturnahe Flachen ermdglichen, ist sicher-
Vogel an Glasflachen zustellen, dass geeignete Vorkehrungen gegen vermehrte Kollisionen von Vdgeln umgesetzt wer-

den.

Leicht umsetzbare MalRnahmen sind etwa:

e Horizontale Markierungen / Bedrucken des Glases.

e Verwendung transluzenter Glaser.

e Einsatz reflexionsarmer Glaser.

Die betreffende Beurteilung ist im Bauantrag vorzunehmen. Das Aufkleben von Vogelsilhouetten
oder die Nutzung von UV-Stiften ist unwirksam und damit nicht statthatft.

V13 Bauzeitenregelung auf Acker- | Die Baufeldfreimachung auf den bisherigen Ackerflachen erfolgt méglichst auf3erhalb der Brut- und

Aufzuchtzeit der hier ggf. vorkommenden Offenland-Vogelarten (1. Marz bis 30. September). Soll
von dieser Regelung begriindet abgewichen werden, kann dies nur auf Basis einer artenschutz-
rechtlichen Voruntersuchung und Freigabe der Flache erfolgen.

Dabei sind in der Regel Malinahmen zu ergreifen, um eine Totung von Individuen geschtzter Arten

hinreichend sicher zu unterbinden. Dies kann z. B. durch regelmaRiges mechanisches Bearbeiten
der vorgesehenen Bauflachen (Grubbern) geschehen, um einen Aufwuchs zu verhindern.
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Code Bezeichnung Beschreibung

V 14 Angebot zusatzlicher Brut- Auf den westlich benachbart gelegenen Kompensationsflachen (Bereich Blankhof) sind mindestens
funktionen (Ausweichmdglich- | 3 geeignete Nistrohren fur den Steinkauz fachgerecht anzubringen.
keiten) fur den Steinkauz Die Umsetzung der MaRnahmen ist durch die Umwelt-Baubegleitung zu dokumentieren und der
wahrend der Bauphase UNB unaufgefordert vorzulegen.

V 15 Passiver Schallschutz Zum Schutz gegen AuRenlarm werden die Anforderungen an die Schalldammung der DIN 4109
(Schallschutz im Hochbau) fur schutzwirdige Raume erfillt. Die erforderlichen Schallddmmungen
sind im Einzelfall objektbezogen zu dimensionieren.

Tabelle 22: Artenschutzrechtliche CEF-MaRRnahmen (vorgezogene, funktional wirksame Ausgleichsmalinahmen)
Code Bezeichnung Beschreibung
Cl1 MalRnahmen zugunsten be- | Zugunsten von Rebhuhn und Feldlerche sind Bluhflachen/-streifen im Umfang von mindestens 0,5

troffener Offenlandarten

ha anzulegen und dauerhaft zu erhalten.
Als Malinahmenflache wird folgendes Flurstiick der Gemeinde Langgons festgelegt.
o Gemarkung Dornholzhausen, Flur 15, FI.-Stlck 31.
Diese Flache wird im Grundbuch als Ausgleichsflache festgelegt und in Natureg hinterlegt.

Mit dem Pachter und Bewirtschafter dieser Flache wird vertraglich vereinbart, dass die MaRnahme
an anderer, im Einvernehmen mit der Gemeinde festgelegter und fachlich geeigneter Stelle durch-
geflhrt werden kann. Dazu wurden aktuell die im Anhang 3, MaRnahmenblatt 1 bezeichneten Fla-
chen festgelegt.

Auf diesen vier Schlagen sollen die Malinahmen - vorzugsweise je zwei Teilflachen von 2.500 m2 -
nach MalRRgabe des MalRhahmenblatts rotieren.
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4.4  Prognose bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens / Planungsalternativen

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wird sich in Landschaft und Naturhaushalt nichts @ndern.
Die stadtebaulichen Ziele kénnten nicht erreicht werden. Damit ist die Null-Variante als Pla-
nungsalternative untauglich.

4.5 Prognose bei Durchfuhrung des Vorhabens / der Planung

Nachfolgend werden die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter beschrieben und be-
wertet, soweit sich ihre Betrachtung in den Kapiteln 3 und 4.2 als notwendig erwiesen hat.
Dies betrifft hier folgende Schutzgter

e den Boden;

e das Wasser / Wasserhaushalt;

o die Biotoptypen / Vegetation sowie

e die Fauna.

Hinsichtlich der jeweils zu untersuchenden Wirkfaktoren wird Bezug zu Kap. 4.2 genommen.

4.5.1 Schutzgut Boden

Kenndaten moglicher Beeintrachtigungen (vgl. Anhang 1 sowie Kap. 1.2):

Flacheninanspruchnahme:

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst 28.457 m2. Grundsatzlich ist auf nahezu
der gesamten Flache mit Eingriffen in den Boden zu rechnen, wobei es auf zuklnftig Uber-
bauten Flachen zu einem Totalverlust der Bodenfunktionen kommen wird. Letzteres betrifft
maximal ca. 2,16 ha.

Zu prifende Wirkfaktoren (geman Kap. 4.2)

e Baubedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme: Abgrabung / Versiegelung (umfasst hier auch ggf. wie-
derhergestellte Bodenflachen).

e Anlagenbedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme: Dauerhafte Versiegelung.

Relevante Vorbelastungen:

e Bestehende Versiegelung und Teilversiegelung (hier nur im Bereich bestehender
Wege / Stral3en).
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Naturschutzfachliche Bewertung der Bodenfunktionen: (siehe vor allem Tabelle 4)

Flachen mit mittlerem Bodenfunktionswert (Wertstufe 3) umfassen ca. 1,5 ha, solche mit ge-
ringem Bodenfunktionswert ca. 1,4 ha. Hohe Funktionswerte (Wertstufe 4) werden allein in
den Bereichen mit mittlerem Bodenfunktionswert und einzig in Bezug auf das Ertragspotenzial
erreicht.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutzqut Boden:

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind zugunsten des Bodens umzusetzen:

Code | Bezeichnung

V1 Umwelt-Baubegleitung

V2 Schutz von Bodendenkmaélern

V3 Schonender Umgang mit dem Boden auf bisherigen und zukunftigen Grunfla-
chen

V4 Wasserdurchlassige Versiegelung von nicht zwingend voll versiegelten Flachen

V6 Verzicht auf Schottergarten

Verbleibende Beeintrachtigungen und Eingriffserheblichkeit:

Die Eingriffserheblichkeit ist in Bezug auf den Boden — nach Umsetzung der Vermeidungs-

maflnahmen — als  mittel — Stufe 3" einzustufen.

Begriindung:

e Baubedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme: Abgrabung / Versiegelung:
Die Flacheninanspruchnahme betrifft Boden mit geringem bis mittlerem Boden-
funktionswert. Wo immer maoglich (in der Regel au3erhalb versiegelter oder teil-
versiegelter Flachen), wird der gewachsene Boden belassen oder schichtenkon-

form wieder eingebaut.

e Anlagenbedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme: Dauerhafte Versiegelung:

Der Gesamtumfang des dauerhaften, vollstandigen Funktionsverlusts umfasst
maximal etwas mehr als 2 ha. Er betrifft Boden, die im Vergleich zu den meisten
Ackerflachen in der Gemeinde Langgons einen geringeren Funktionswert aufwei-
sen. Die typischen Lossbéden in der Gemarkung Langgons weisen Uberwiegend
hohe bis sehr hohe Funktionswerte auf.

Kompensations- und Ausgleichsmalinahmen:

Die Gegenuberstellung des ermdglichten, maximalen Eingriffs und der vorgesehenen Kom-
pensation ergibt — unter Berlcksichtigung kompensatorisch wirkender Vermeidungsmalf3nah-
men — Folgendes (Tab. 23):
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Tabelle 23: Gegenuberstellung des Eingriffs und der Kompensation zum Schutzgut Boden

Grinland

e Bodenfunktionswert 2.

Ackerflachen /
Grinland

e ca. 1,5 ha;
e Bodenfunktionswert 3.

Funktions- Eingriff Kompensation / Ausgleich
raum Boden
Ackerflachen / e ca. 14 ha; e Mehrjahrige  Aufgabe der

ackerbaulichen Nutzung auf
0,5 ha durch Anlegen von Blih-
flachen (MalRnahme C1 / EK
2);

o Dauerhafter Nutzungsverzicht
auf ca. 4,0 ha Waldflache im
NSG Wehrholz (Okokonto-
Maflnahme).

Die Kompensation erfolgt bezliglich des Bodens Uiber den schutzgutiibergreifenden Ansatz

der Kompensationsverordnung in Form der ErsatzmafBnahmen EK 1 und EK2 (s. Tab. 24).

Die Ersatzmalinahmen umfassen auch Funktionsverbesserungen, die unmittelbar bodenwirk-
sam sind. Dem Verlust gering- und mittelwertigen Bodens steht eine etwas gro3ere Flache
mit einer Aufwertung der Bodenfunktionen entgegen, die auf einer verminderten Nutzungsin-
tensitat (Ma3nahme EK 2) und einem vollstandigen, dauerhaften Nutzungsverzicht im Wald

(EK 1) beruht.

4.5.2 Schutzgut Wasser

Kenndaten moglicher Beeintrachtigungen:

e Flachendaten s. o. unter Boden.
e Ein punktueller Eingriff in ggf. nur temporar grund-, schichten-, oder stauwasserlei-
tende Schichten ist nicht von vornherein auszuschlief3en.

Zu prifende Wirkfaktoren

e Baubedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme: Abgrabung in grundwasserfiihrenden Schichten.

- Eintrag von Baustoffen, ggf. auch Schadstoffen.

e Anlagenbedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme:

Schichten.

. Betriebsbedingte Auswirkungen:

Dauerhafte Baukdrper in grundwasserfiihrenden

- Belastungen des Vorfluters durch Zuleitung von Uberschiissigen Niederschlags-

wasser (Dachflachen).

Relevante Vorbelastungen:

Keine.
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Naturschutzfachliche Bedeutung des Schutzguts Wasser: (siehe vor allem Tab. 5 und 6)

Von Bedeutung ist in einem Baugebiet dieser Gréf3e stets die Funktion der Retention und
Abflussregulation. Zudem kann hier nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass in der
Bauphase — ggf. nur temporar - Grund-, Stau- oder Schichtenwasser fiihrende Bereiche an-
geschnitten werden konnten, weshalb auch eine geringe bis méafige Grundwasserschutzfunk-

tion gegeben ist.

Vermeidungsmanahmen:

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind zugunsten des Schutzguts Wasser vorzusehen:

Code | Bezeichnung

V1 Umwelt-Baubegleitung

V3 Schonender Umgang mit dem Boden auf bisherigen und zukunftigen Grunfla-
chen

V4 Wasserdurchlassige Versiegelung von nicht zwingend voll versiegelten Flachen

V5 Verwertung von Niederschlagswasser und Drosselung des Abflusses durch ei-
nen Stauwasserkanal

V6 Verzicht auf Schottergéarten

Verbleibende Beeintrdchtigungen und Eingriffserheblichkeit:

Die Eingriffserheblichkeit in Bezug auf das Schutzgut Wasser ist Boden — nach Umsetzung

der VermeidungsmalRnahmen — als gering (Stufe 2) zu bewerten.

Begriindung:

Wasserrechtliche Schutzgebiete sind nicht betroffen.

Baubedingte Auswirkungen:

Flacheninanspruchnahme: Abgrabung in wasserfiihrenden Schichten.

Das Vordringen in grundwasserfihrende Schichten ist innerhalb des Plangebiets
nicht auszuschlieBen. Sofern dies tatsachlich eintreten sollte, sind die Ublichen
Maflinahmen der Wasserhaltung zu ergreifen (vgl. BGM 2022).

Boden / Wasser: Eintrag von Baustoffen, ggf. auch Schadstoffen.

siehe zuvor und insbesondere BGM (2022, Kap. 5.2.6).

Anlagenbedingte Auswirkungen:

Flacheninanspruchnahme: Dauerhafte Baukorper in grundwasserfihrenden
Schichten.

Sofern im Einzelfall Baukorper (temporér) wasserfihrende Schichten erreichen
(in Betracht kommt vor allem der Kanalbau), waren damit jedoch aller Voraussicht
nach weder beachtenswerte Schadstoff-Eintrage verbunden, noch ware eine nen-
nenswerte Barrierewirkung von Bauwerken fir Grundwasserstréme zu prognosti-
zieren.
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. Betriebsbedingte Auswirkungen:

- Wasser: Belastungen des Vorfluters durch Zuleitung von Gberschissigen Nieder-
schlagswasser (Dachflachen)

Die Uberschiissigen Niederschlagswasser werden zum Teil genutzt oder gedros-
selt der Kanalisation zugefuhrt. Die Zisternen dienen gleichermal3en der Verbes-
serung des Retentionsvermdgens wie auch der Drosselung des Wasserabflus-
ses. Fur die weitere Drosselung ist ein Stauwasserkanal vorgesehen.

Kompensations- und Ausgleichsmalnahmen:

Der Kompensationsbedarf beziglich des Schutzguts Wasser kann - nach Umsetzung der
VermeidungsmalBRnahmen sowie der ggf. erforderlichen Wasserhaltung - durch den schutz-
gutibergreifenden Ansatz der Kompensationsverordnung gedeckt werden.

45.3 Schutzgut Biotoptypen / Vegetation

Kenndaten moglicher Beeintrachtigungen:

Die flachenméRigen Daten zum Voreingriffszustand und zum Zustand bei Ausschépfung der
maximal moglichen Bebauung sind im Detail der Eingriffsbilanzierung in Anhang 1 zu entneh-
men.

Demnach kdonnen auf rund 1,7 ha Geb&aude errichtet werden. Auf weiteren ca. 0,55 ha ent-
stehen Verkehrs- und Parkraumflachen, von denen ca. 0,1 ha teilversiegelt sind. Die verblei-
benden ca. 0,6 ha entfallen auf gartnerisch gepflegte AuRenanlagen.

Zu prifende Wirkfaktoren

e Baubedingte Wirkfaktoren

- Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme (Abgrabung, Versiegelung): Zerstérung /
Veréanderung von Biotoptypen

e Anlagenbedingte Wirkfaktoren

- Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme: Dauerhafter Verlust von Biotoptypen / Ve-
getation.

Relevante Vorbelastungen:

Bestehende Versiegelung und Teilversiegelung auf Wegen und Stral3en im Plangebiet.

Naturschutzfachliche Bedeutung des Schutzguts (siehe Tab. 10 und 11)

Die flachenhalft im Geltungsbereich ermittelten Biotop- und Nutzungstypen sind durchweg als
mittelwertig einzustufen.
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Vermeidungsmalnahmen zugunsten des Schutzguts

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind zugunsten des Schutzguts Biotoptypen / Vegetation

vorzusehen:
Code Bezeichnung
V1 Umwelt-Baubegleitung (einschlie3lich Bodenkunde und Artenschutz)
V6 Verzicht auf Schottergarten
V7 Nutzung heimischer, standortgerechter Baume und Straucher fur Bepflanzun-
gen, einschliellich der Eingriinung des Baugebiets
V8 Mindestbepflanzung auf Stellplatzflachen

Verbleibende Beeintrdchtigungen / Erheblichkeit:

In Bezug auf das Schutzgut ist die Eingriffserheblichkeit — unter Zugrundelegung der Vermei-

dungsmalnahmen — als mittel (Wertstufe 3) zu bewerten.

Begriindung:

Baubedingte und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme (Abgrabung, Versiegelung): Zerstorung /
Verédnderung von Biotoptypen sowie dauerhafter Verlust von Biotoptypen / Vege-

tation:

O

Die Eingriffe erfolgen fast ausschlief3lich in naturschutzfachlich geringwer-
tige (Wege, Stral3en) oder mittelwertige Biotoptypen. Lediglich auf ca. 600
m? des 2,8 ha grof3en Plangebiets wird in die hochwertigen Sdume einge-
griffen. Dem steht im Rahmen der Kompensation eine Aufwertung um
durchschnittlich fast 9 Wp. / m2 auf ca. 4 ha Waldflache im Gebiet ,Wehr-
holz* entgegen sowie die Schaffung von Blihflachen auf mindestens 0,5
ha Flache (Aufwertung 6 Wp. / m?).

Geschutzte Biotoptypen sind nicht betroffen. So werden insbesondere
keine Biotoptypen nach § 30 BNatSchG (in Verbindung mit § 13 HAGB-
NatSchG) in Anspruch genommen. Ebenso fehlen Biotoptypen des An-
hangs 1 der FFH-Richtlinie.

Die beplanten Bereiche sind auf zwei Seiten (Westen und Osten) bereits
von bebauten Bereichen umschlossen.

Kompensation / Ausgleich:

Die Eingriffe in das Schutzqut sind daher vollstdndig Uber den schutzgutibergreifenden An-

satz der Kompensationsverordnung zu kompensieren. Funktional wirksame Ausgleichserfor-

dernisse bestehen hinsichtlich der Biotoptypen und der Vegetation nicht.
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4.5.4  Schutzgut Fauna

Kenndaten moglicher Beeintrachtigungen:

Hinsichtlich der Fauna sind vor allem die artenschutzrechtlichen Anforderungen zu beurteilen.
Wie die Artenschutzprifung (Anlage 1) zeigte, sind hier vor allem die Auswirkungen auf die
Feldlerche und das Rebhuhn bedeutsam. Alle weiteren Brutvogelarten sind entweder auf3er-
halb des Plangebiets zu verorten oder gehdren den Arten mit gunstigem Erhaltungszustand
an.

Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Arten aus anderen Tiergruppen gelangen nicht.
Hinweise auf Arten, die ggf. Uber die artenschutzrechtlichen Aspekte hinaus hinsichtlich der
Eingriffsregelung gesondert zu betrachten wéren, gab es gleichermal3en nicht.

N&heres dazu ist der Artenschutzprufung in Anlage 1 zu entnehmen.

Relevante Wirkfaktoren

4.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

. Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme (Abgrabung, Versiegelunq)
- Zerstbrung von Lebensstatten:
- Totung / Verletzung von Tieren.

. Wirkfaktor Stérungen (Larm, Licht, Erschiitterungen, Barrieren)
- Storungen durch Bautatigkeiten (Larm, Licht).
- Stérungen durch Barrieren / Zerschneidung.

4.2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

. Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme

- Dauerhafter Verlust von Lebensstatten.

° Wirkfaktor Stérungen

- Storungen durch Barrieren / Zerschneidung.

. Wirkfaktor Baukodrper mit Glasflachen:

- Kollisionen.
4.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e  Wirkfaktor Stérungen (Larm, Licht, Erschitterungen, Barrieren)
- Fauna: Stoérungen durch den Betrieb des Wohngebiets (Larm, Licht, Anwe-

senheit Mensch / Haustiere).

Relevante Vorbelastungen:

Keine relevanten.

Seite: 61



Planungsbiro Gall (2022) B-Plan ,Blankweg“ Umweltbericht

Naturschutzfachliche Bedeutung des Schutzguts (s. auch Tab. 17 und 18).

Die hohen Bewertungen hinsichtlich der Kriterien ,Seltenheit / Gefahrdung“ und ,Stendke Ar-
ten®im Plangebiet gehen auf das Vorkommen des Rebhuhns zurick. Dieses gilt deutschland-
weit als stark gefahrdet und weist einen schlechten Erhaltungszustand auf.

Vermeidungsmalnahmen zugunsten des Schutzguts:

V1 Umwelt-Baubegleitung

V6 Verzicht auf Schottergarten

V7 Nutzung heimischer, standortgerechter Baume und Straucher fur Bepflanzun-
gen, einschliellich der Eingriinung des Baugebiets

V8 Mindestbepflanzung auf Stellplatzflachen

V9 Bauzeitenregelung fur Rodungs- und Fallarbeiten

V 10 Vermeidung einer Ansiedlung geschiitzter Arten wahrend der Bebauung

V11 Insektenschonende Beleuchtung

V12 Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos fur Vogel an Glasfla-
chen

V 13 Bauzeitenregelung auf Ackerflachen

V14 Angebot zuséatzlicher Brutfunktionen fir den Steinkauz wahrend der Bauphase

Verbleibende Beeintrachtigungen / Erheblichkeit:

Fir die Fauna verbleibt nach Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen eine ge-
ringe Eingriffserheblichkeit (Wertstufe 2).

Begriindung:
4.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

o  Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme (Abgrabung, Versiegelung)
- Zerstbrung von Lebensstatten:
o Die relevanten Beeintrachtigungen fir die sensiblen Offenlandarten —
insbesondere das Rebhuhn — kénnen funktional ausgeglichen werden.

- Toétung / Verletzung von Tieren:

o Durch die Vermeidungsmafnahmen V1 (Baubegleitung), V9 (Bauzeiten-
regelung Baum), V10 (Vermeidung Ansiedlung Bauphase) und V13
(Bauzeitenregelung Acker) kann eine signifikant erhdhtes Totungsrisiko
vermieden werden.

o  Wirkfaktor Stérungen (L&rm, Licht, Erschitterungen, Barrieren)
- Stdrungen durch Bautatigkeiten (Larm, Licht):
o Erhebliche baubedingte Stérungen fir den angrenzend britenden Stein-

kauz werden aufgrund der MaRnahme V 14 nicht wirksam.
- Stoérungen durch Barrieren / Zerschneidung:
o Baubedingt letztlich nicht relevant.
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4.2.2

4.2.3

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme
- Dauerhafter Verlust von Lebensstatten:
o siehe analog unter baubedingt.

Wirkfaktor Stérungen
- Storungen durch Barrieren / Zerschneidung:
o In der Artenschutzprifung zeigte sich, dass dieser Aspekt letztlich fir
keine der nachgewiesenen Arten von Bedeutung ist.

Wirkfaktor Baukdrper mit Glasflachen:
- Kollisionen:
o Mit Hilfe der Mal3nahmen V12 kdnnen relevante Auswirkungen im Sinne
des artenschutzrechtlichen Totungsverbots ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor Stérungen (Larm, Licht, Erschitterungen, Barrieren)
- Fauna: Stérungen durch den Betrieb des Wohngebiets (Larm, Licht, Anwe-
senheit Mensch / Haustiere):
o Die zu erwartenden Stérungen gehen nicht wesentlich Uber das bereits
bestehende Mal} hinaus. Besonders sensible Arten kommen nicht vor.

Kompensation / Ausgleich:

Die geringen Beeintrachtigungen, welche nach Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen

und der CEF-MalRnahme verbleiben, sind vollstandig Uber den schutzgutiibergreifenden An-

satz der Kompensationsverordnung zu kompensieren.
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5 Herleitung der KompensationsmaRnahmen und Okobilanz so-
wie MalRnahmenibersicht

Nach Durchfiihrung von Vermeidungsmafinahmen verbleiben nur fir die Feldlerche und das
Rebhuhn Beeintrachtigungen, die einen funktional wirksamen Ausgleich erfordern. Dieser
wird mittels einer CEF-Mal3nahme (MalRnahme C 1/ EK 2) sichergestellt.

Ansonsten kann die Kompensation vollstandig tiber den schutzgutibergreifenden Ansatz der
Kompensationsverordnung erbracht werden.

Das Kompensationsdefizit belauft sich (siehe Anhang 1) auf 442.527 Wertpunkte.

In diese Defizitberechnung sind bereits die innerhalb des Baugebiets moglichen kompensa-
torischen Wirkungen (z. B. Bepflanzungen) integriert, so dass der volle Kompensationsum-
fang extern zu erbringen ist.

412.527 Wertpunkte werden durch MaRnahme EK 1 iiber das Okokonto der Gemeinde Lang-
gons abgedeckt. Die MaBhahme C1 / EK 2 wird im MalRBhahmenblatt 1 (s. Anhang 2) darge-
stellt und erlautert. Mit ihr kbnnen 30.000 Wp. erwirtschaftet werden (s. Anhang 1).

Die Malinahmen EK1 wird durch den Landschaftsvereinigung (LPV) Giel3en erarbeitet. Die
LPV stellt die Abbuchung vom Okokonto der Gemeinde sicher und weist die dafiir zuzuord-
nende Flache aus. Die Wertpunkte entstammen der Stilllegung von Waldflachen im NSG
.Wehrholz"“.

Im Einzelnen sind folgende Vermeidungs-, Kompensations- und Ausgleichsmaflnahmen
umzusetzen (Tab. 24):

Tabelle 24: Ubersicht (ber alle durchzufiihrenden natur- und umweltschutzrechtlich gebote-
nen Malihahmen

Nr. Bezeichnung der Mainahme

V1 Umwelt-Baubegleitung (einschlief3lich Bodenkunde und Artenschutz)

V2 Schutz von Bodendenkmalern

V3 Schonender Umgang mit dem Boden auf bisherigen und zukunftigen Grunflachen

V4 Wasserdurchlassige Versiegelung von nicht zwingend voll versiegelten Flachen

V5 Verwertung von Niederschlagswasser (Retention, Drosselung des Regenwasser-
abflusses)

V6 Verzicht auf Schottergéarten

V7 Nutzung heimischer, standortgerechter Baume und Straucher fir Bepflanzungen,
einschl. der Eingriinung des Baugebiets

V8 Mindestbepflanzung auf Stellplatzflachen

V9 Bauzeitenregelung fiir Rodungs- und Fallarbeiten

V10 Vermeidung einer Ansiedlung geschiitzter Arten wéhrend der Bebauung

V11 Insektenschonende Beleuchtung

V12 Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos fur Vogel an Glasflachen

V 13 Bauzeitenregelung auf Ackerflachen
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Nr. Bezeichnung der MaRnahme

V14 Angebot zuséatzlicher Brutfunktionen fur den Steinkauz wéahrend der Bauphase
V15 Passiver Schallschutz

EK 1 Okokonto-MaRnahme ,Wehrholz*

Cl/EK?2 Funktionale AusgleichsmaRRnahmen zugunsten der Offenlandarten und Schaffung
eines Ackers mit Artenschutzfunktion

Erlauterungen: AV = Artenschutzrechtliche Vermeidungsmanahme, EV = Vermeidungsmalnahme aus der Ein-
griffsregelung, E = KompensationsmalRnahme aus der Eingriffsregelung, F = Ersatzaufforstung, C= Artenschutz-
rechtliche CEF-Malnahme.

Fur die kompensationswirksamen Mal3nahmen ergibt sich folgende Bilanz (Tab. 25, s. auch
Anhang 1).

Tabelle 25: Wertgewinn der Kompensationsmafinahme

Maflnahme Wertgewinn / Wp.
MaRnahme EK 1 (Okokonto) 442.527
MalRnahme C1/EK 2 30.000
gesamt 412.527

Damit kann das Kompensationsdefizit vollstdndig kompensiert werden.

6 Verwendete Verfahren / Hinweise auf Schwierigkeiten bei der
Umweltprifung

Schwierigkeiten im Hinblick auf die Verfugbarkeit von Daten oder Informationen traten im vor-
liegenden Verfahren nicht auf. Auf das methodische Vorgehen wurde in den vorhergehenden
Kapiteln - insbesondere in Kap. 3 — umfassend eingegangen.

7 Uberwachung der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
(Monitoring)

Die zustandigen Behdrden der Gemeinde tUberwachen im Rahmen ihrer Tatigkeit die ord-
nungsgemale Anlage und Pflege der durchzufiihrenden MaRhahmen zur Vermeidung und
Bewaltigung von mit der Planung einhergehenden natur- und umweltschutzfachlichen Beein-
trachtigungen.

Die Notwendigkeit spezieller Ma3nhahmen zum Monitoring und ggf. einem Risikomanagement
ergab sich nicht. So sind etwa die Malinahmen zugunsten der Feldlerche fachlich anerkennt
und ihre Wirksamkeit nachgewiesen.
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8 Zusammenfassung

Die Gemeinde Langgoéns erstellt den Bebauungsplan ,Blankweg®. Der Geltungsbereich
schlief3t sich westlich an den Ortsrand von Dornholzhausen an und umfasst bisher ackerbau-
lich und als Grinland genutzte Flachen im Umfang von ca. 2,8 ha. Ziel der Planung ist die
Schaffung von Wohnraum.

Im Rahmen des Planverfahrens ist eine Strategische Umweltpriifung (SUP) in Form eines
Umweltberichts vorzulegen, die auch samtliche landschaftsplanerischen Aspekte im Sinne
eines Grunordnungsplans umfasst. Zudem werden die artenschutzrechtlichen Aspekte in ei-
ner Artenschutzprifung abgearbeitet.

Der Umweltbericht bietet die Grundlage fir die sachgerechte Abwagung der Umweltbelange
durch die Kommune. Ihm liegen Erhebungen in Form einer Biotoptypen-Kartierung und der
Fauna zugrunde. Andere relevante Aspekte zu den Schutzgitern wurden durch Recherchen
im Internet oder aus anderen Quellen bzw. durch Ortsbesichtigungen untersucht.

Auf Basis dieser Daten wurden die Schutzglter beschrieben und bewertet.

Von den Planungen sind keine Schutzgebiete oder -objekte des Naturschutzrechts, des Was-
serrechts oder anderen umweltbezogener Rechtsbereiche betroffen. Gleichermal3en beste-
hen keine rechtlich gebundenen Flachen dieser Rechtsbereiche, welche eine restriktive Wir-
kung entfalten konnten.

Bei der Beschreibung und Bewertung der Schutzgiter zeigte sich, dass den Schutzgtern
Klima und Luft, Landschaftsbild und Erholungsvorsorge sowie Kultur- und sonstige Sachguter
sowie Mensch keine planerische Relevanz zukam. Hinsichtlich des Schutzguts Mensch setzt
dies jedoch Malinahmen fir einen objektbezogenen, passiven Schallschutz voraus.

Fur das Schutzgut Boden ergab sich ein geringer bis mittlerer Bodenfunktionswert. Flachen
mit einem mittleren Wert betrafen etwa 1,5 ha des Plangebiets. Ausschlaggebend fir diese
Bewertung war ein hohes Ertragspotenzial.

Hinsichtlich des Schutzguts Wasser verblieben Unsicherheiten hinsichtlich des Auftretens von
punktuellem oder temporarem Grund-, Schichten- oder Stauwassers. Wahrend Oberflachen-
gewasser fehlten, ergab sich somit fir das Grundwasser und das Retentionsvermdgen eine

planerische Relevanz.

Bei der Betrachtung des Schutzguts Biotoptypen / Vegetation ergaben sich keine Nachweise
naturschutzfachlich bemerkenswerter Strukturen. Die flachenhaft vorkommenden Biotopty-

pen waren als mittelwertig einzustufen.

Die Fauna des Plangebiets war insgesamt als wenig artenreich zu bewerten. Die Artenvielfalt
ist im Umfeld — sowohl im Siedlungsraum wie auch in den offenen und halboffenen Bereichen
— ungleich hoher. Mit Feldlerche und Rebhuhn kamen dennoch zwei bemerkenswerte und
planungsrelevante Arten vor. Im nahen Umfeld bestanden Vorkommen einiger Arten mit un-
gunstigem Erhaltungszustand. Zu nennen sind beispielhaft Steinkauz, Bluthanfling, Mehl-
schwalbe oder Girlitz.
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In der Auswirkungsprognose und Konfliktanalyse wurden zunéchst die potenziell relevanten
Wirkfaktoren (mdgliche Beeintrachtigungen) herausgearbeitet. Die detaillierte Wirkungsprog-
nose zu den planungsrelevanten Schutzgitern zeigte, dass — unter Zugrundelegung der Ver-
meidungsmalnahmen sowie einer vorgezogenen, artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme — keine hoch erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.

Die verbleibenden Beeintrdchtigungen kénnen daher durch KompensationsmalRnahmen pla-

nerisch bewaéltigt werden.

Das Kompensationsdefizit wurde mit ca. 442.500 Wertpunkten ermittelt.

Der weitaus groRte Teil dieses Defizits wird durch Zuordnung einer Manahme vom Okokonto
der Gemeinde abgedeckt. Hierzu werden etwa 412.500 Wp. aus Waldstilllegungen im Natur-
schutzgebiet Wehrholz zugeordnet. Weitere 30.000 Wp. werden durch Umsetzung der CEF-
MalRnahme zugunsten von Rebhuhn und Feldlerche generiert.

Die CEF-MaRnahme kann auf 6kologisch bewirtschafteten Flachen stdwestlich von Dorn-
holzhausen sichergestellt werden. Hier erfolgt die Anlage von Bluhstreifen im Umfang von

mindestens 0,5 ha.

Nach Sicherstellung und Umsetzung der Vermeidungsmaflnahme sowie eine CEF-
Malnahme verbleiben keine relevanten Beeintrachtigungen fiir den Naturhaushalt so-
wie die Schutzgiter des Umweltrechts.

Das BauGB fordert in Bezug auf die Bearbeitung des Umweltberichts auch eine Beschreibung
der erheblichen nachteiligen Auswirkungen, die aufgrund der Anfalligkeit der zulassigen Vor-
haben flir schwere Unféalle oder Katastrophen zu erwarten sind. Bei dem hier geplanten Vor-
haben besteht jedoch weder eine besondere Anfélligkeit fir umweltrelevante Unfélle, noch ist
mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu rechnen, wenn es tatsachlich zu einem Unfall
kommen sollte.
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Anlage 1. Artenschutzprifung

1 Einleitung

Die Ergebnisse der Erfassungen zur Flora und Fauna sind den Kapiteln 3.4 und 3.5 zu ent-
nehmen. Darauf wird im Folgenden Bezug genommen.

In der Artenschutzprifung wird geprift, ob die Verbotstatbestédnde des § 44 (1) BNatSchG
durch das geplante Vorhaben ausgelost werden konnen (s. Kap. 1.2). Im Gegensatz zur all-
gemeinen Beschreibung der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen (s. Kap. 4.2) werden
nun einzelne Arten konkret betrachtet, wobei letztlich die Wirkungen der Vermeidungs- und
CEF-MaRRnahmen (s. Kap. 4.3) zugrunde zu legen sind.

Die Prufung besteht aus der Abschichtung der potenziell relevanten Arten, zu der auch eine
vereinfachte Prifung fir bestimmte Vogelarten gehort (siehe Anhang 1 zu Anlage 1), und
einer detaillierten einzelartenbezogenen Konfliktanalyse, wobei in letztere nur jene Arten ein-
gestellt werden, fur die im Rahmen der Abschichtung und der vereinfachten Prifung eine
Verletzung von Verboten nicht ausgeschlossen werden konnte.

2 Abschichtung

Die Abschichtung setzt sich aus zwei Arbeitsschritten zusammen:
1. Zusammenstellung der potenziell relevanten Arten (Relevanzpriifung) und

2. Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums.

Grundsatzlich in die Prifung einzustellen sind folgende Artengruppen:
e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie;

¢ die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie.

Im Rahmen der Abschichtung werden alle Arten vom weiteren Prifprozess freigestellt,

1. die vom Wirkraum des Vorhabens sicher nicht erfasst werden (Kriterium 1) und /
oder

2. deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass keine Ver-
botstatbestande ausgeldst werden kdnnen (Kriterium 2).

Die Abschichtung auf der Ebene der Artengruppen vollzieht sich in Tab. 26.

Bisweilen werden Hinweise auf Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie gegeben. Diese sind
zwar nicht in die Artenschutzprifung einzustellen, kdnnten aber im Hinblick auf die Eingriffs-
regelung und das Umweltschadensrecht zu beachten sein. Sie wéaren dann im Rahmen der
Kapitel 3.5 und 4.5.4 zu bearbeiten.
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Tabelle 26: Relevanzpriufung auf der Ebene der Artengruppen

Artengruppe Relevanz | Begrindung
Farn- und Blutenpflan- | keine Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des
zen Anhangs IV sind hier definitiv auszuschlie3en. Die

Erhebungen vor Ort konnten dies bestatigen.

In Hessen kommen nur drei Arten vor (Frauen-
schuh, Sand-Silberscharte, Prachtiger Dinnfarn).
Anhang IV umfasst keine in Hessen vorkommen-
den Moosarten.

Kriterium 1 trifft somit fiir die gesamte Artengruppe
Zu.

Weichtiere keine Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des
Anhangs IV sind hier definitiv auszuschlieRen. Ha-
bitate solche Arten werden nicht tangiert.

Der Gruppe gehdren deutschlandweit nur drei Ar-
ten an, in Hessen nur die wassergebundene Bach-
muschel (Unio crassus).

Kriterium 1 trifft somit fiir die gesamte Artengruppe
Zu.

Fisch und Rundmauler | keine Habitate von Fischen und Rundmaulern werden
nicht tangiert.

Kriterium 1 trifft somit fiir die gesamte Artengruppe
ZUu.

(Xylobionte) Kafer keine Fur keinen der holzfressenden (xylobionten) Kafer
finden sich geeignete Strukturen wie besonnte alte
Eichen in der Zerfallsphase. In Hessen kommen
mit dem Eremiten und dem Heldbock nur zwei Ar-
ten des Anhangs IV vor.

Kriterium 1 trifft somit fiir die gesamte Artengruppe
Zu.

Hinweis: Fehlende geeignete Fortpflanzungshabi-
tate lassen im Geltungsbereich auch ein boden-
standiges Vorkommen der FFH-1I-Art Hirschkafer
(Lucanus cervus) ausschlie3en.

Libellen keine Habitate von Libellen des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie werden nicht tangiert.

Kriterium 1 trifft somit fir die gesamte Artengruppe
ZU.

Schmetterlinge keine Die Arten des Anhangs IV sind hier mangels ge-
eigneter Habitate auszuschlie3en.

Vor allem die im weiteren Umfeld (wechselfeuch-
tes Grinland) vorkommenden Arten der Gattung
Maculinea kommen hier nicht in Betracht. Auch far
den Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proser-
pina) bestehen im Plangebiet keine geeigneten
Habitate.

Kriterium 1 trifft somit fir die gesamte Artengruppe
Zu.

Amphibien keine Habitate von Amphibien des Anhangs IV werden
nicht tangiert.
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Artengruppe Relevanz | Begrindung

Die Kreuzkréte kommt benachbart ohne funktio-
nale Beziehungen zum Plangebiet vor.

Kriterium 1 trifft somit fiir die gesamte Artengruppe
Zu.

Reptilien keine In Betracht kommt unter den Arten des Anhangs
IV nur die Zauneidechse. Im Rahmen der aktuel-
len Untersuchungen konnte im Geltungsbereich
kein Nachweis der Art erbracht werden. Sie
kommt benachbart ohne funktionale Beziehungen
zum Plangebiet vor.

Kriterium 1 trifft somit fir die gesamte Artengruppe

Zu.

Vogel gegeben | Brutvogel kommen vor und sind somit weiter zu
betrachten.

Fledermause gegeben | Flederméause nutzen das Gebiet zur Nahrungssu-

che und transferfliegend.

sonstige Saugetiere keine Nachweise des Feldhamsters gelangen aktuell
nicht. Ein Vorkommen konnte hinreichend sicher
ausgeschlossen werden.

Weitere Arten aus dieser Gruppe (z. B. Hasel-
maus, Wildkatze) sind definitiv nicht betroffen.

Die Abschichtung der Artengruppen kommt zum Ergebnis, dass nur die Gruppen der
Vogel und Flederméause weiter zu betrachten sind.

Auch von den nachgewiesenen Vogelarten miissen jedoch nicht alle einer Einzelartenprifung
unterzogen werden. Vielmehr sieht der Hessische Leitfaden zur Artenschutzprifung
(HMUELV 2011) eine vereinfachte Prifung fur Vogelarten vor, die einen giinstigen Erhal-
tungszustand aufweisen (s. u. in Abschnitt 3).

Daruber hinaus kann auch fir einige nachgewiesene Vogelarten mit ungtinstigem Erhaltungs-
zustand und Fledermausarten ein relevanter raumlicher (Kriterium 1) oder funktionaler (Krite-
rium 2) Bezug zum Plangebiet von vornherein ausgeschlossen werden, so dass auch sie
keiner vertieften Betrachtung bedurfen. Von vornherein als prifungsrelevant — also nicht ab-
schichtbar - wurden Feldlerche und Rebhuhn betrachtet.

Das Ergebnis dieses Abschichtungsschrittes dokumentiert Tab. 27. Darin werden folgende
Klrzel verwendet:

e EHZ = Erhaltungszustand; U1 = unginstig, unzureichend; U2 = unguinstig, schlecht, FV = glinstig.
¢ N = Nahrungsgast, U = tiberfliegend / transferfliegend, D = Durchzuigler, Rastvogel.

Kriterium? = Kriterium trifft zu?;
- K1 = Vorkommen liegt auRerhalb des Wirkraums;

- K2 = Art ist (vorliegend) nicht wirkungsempfindlich.

Abschichtung? = Abschichtung erfolgt?; Ja = zutreffend, Nein = nicht zutreffend.

PG = Plangebiet (Geltungsbereich).
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Tabelle 27: Ergebnis der Abschichtung bestimmter Arten

e Essenzielle Nahrungssuchflachen be-
stehen im PG nicht.

-
g
c
7 x 2
| ,| 2 =
> o [5}
Nl OE| 2 i
Dt. Name L n X Begrindung <
Vogel
B - Der Bluthanfling ist Brutvogel des nahen | Nein
Umfelds. Funktionale Beziehungen sind
denkbar.

Goldammer Ul B - Die Goldammer ist Brutvogel des nahen | Nein
Umfelds. Funktionale Beziehungen sind
denkbar.

Haussperling | Ul B - Der Haussperling ist Brutvogel des nahen | Nein
Umfelds. Funktionale Beziehungen sind
denkbar.

Hohltaube Ul N K1 e Brutvorkommen liegen auf3erhalb des | Ja

PG;
e Essenzielle Nahrungssuchflachen be-
stehen im PG nicht.

Klappergras- Ul B K1, e Kein Brutvorkommen in der Wirkzone; | Ja

micke K2 e PG nicht essenziell fur Nahrungssu-

che.
Mauersegler uir | N K1, e  Brutvorkommen liegen auf3erhalb des | Ja
K2 PG in den umliegenden Siedlungen;
e Essenzielle Nahrungssuchflachen be-
stehen im PG nicht.

Mehl- Ul B - Der Mehlschwalbe ist Brutvogel des nahen | Nein

schwalbe Umfelds. Funktionale Beziehungen sind
denkbar.

Mittelspecht uir | N K1, e  Brutvorkommen liegen auf3erhalb des | Ja

K2 PG in den umliegenden Siedlungen;
e Essenzielle Nahrungssuchflachen be-
stehen im PG nicht.

Rauch- Ul N K1, e Brutvorkommen liegen auRerhalb des | Ja

schwalbe K2 PG;

e Essenzielle Nahrungssuchflachen be-
stehen im PG nicht.

Rotmilan ui | N K1 e  Brutvorkommen weit entfernt; Ja
e Essenzielle Nahrungssuchflachen be-

stehen im PG nicht.

Steinkauz Ul B - Brutvorkommen liegen am Rand des PG. | Nein

Stieglitz Ul B - Brutvorkommen liegen am Rand des PG. | Nein

Stockente Ul N K1 e  Brutvorkommen weit entfernt; Ja
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-
g
§ o =
<
§ .| 2 S
> o [3}
N og | i
Dt. Name L n X Begrindung <
Tirkentaube Ul B K2 e Brutvorkommen liegen auRBerhalb des | Ja
PG;
e Essenzielle Nahrungssuchflachen be-
stehen im PG nicht.
Wacholder- Ul B Brutvorkommen liegen nahe PG; Nein
drossel
Waldohreule Ul B K1 e Brutvorkommen liegen auRerhalb des | Ja
PG;
e Essenzielle Nahrungssuchflachen be-
stehen im PG nicht.
Fledermause / Saugetiere
N,U | K1, e Quartiere sind grundsatzlich auszu- | Ja
K2 schlief3en;
e Essenzielle Nahrungssuchflachen be-
stehen im PG nicht.
Kleiner ui |NU K1, e Quartiere sind im PG auszuschlieen; | Ja
Abendsegler K2 | o Essenzielle Nahrungssuchflachen be-
stehen im PG nicht.
Zwergfleder- FV | N,U K1, e Quartiere sind hinreichend sicher aus- | Ja
maus K2 zuschlieRen;
e Essenzielle Nahrungssuchflachen be-
stehen im Geltungsbereich nicht.

Die Abschichtung ergab somit, dass

1. samtliche Fledermausarten keiner weiteren Prifung im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Konfliktanalyse bedirfen. Diese Arten werden daher abgeschichtet.

2. Vogel, die nur als Nahrungsgast und / oder tberfliegend beobachtet werden konn-
ten, mangels essenzieller Funktionen der Nahrungssuchflachen im Plangebiet abzu-
schichten sind.

3. Gleiches gilt fir einige Brutvdgel des Umfeldes. Bei diesen Arten ist ohne weiteres
erkennbar, dass keine relevanten funktionalen Beziehungen zum Plangebiet bestehen.

Nicht abgeschichtet wurden dagegen Bluthénfling, Goldammer, Haussperling, Mehlschwalbe,
Steinkauz, Stieglitz und Wacholderdrossel.
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3 Vereinfachte Priufung bei bestimmten Vogelarten

Der Hessische Leitfaden zur Artenschutzprifung (HMUELV 2011) sieht als besondere Form
der Abschichtung auch eine ,vereinfachte Prifung“ fur die Végel mit giinstigem Erhaltungs-
zustand vor. Die hier nachgewiesenen Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand werden
im Anhang 1 der vorliegenden Artenschutzprifung der vereinfachten Prifung unterworfen.

Dabei zeigt sich, dass fur keine dieser Arten eine Verletzung von Verbotstatbestanden in Be-
tracht kommt. Fir einige Arten - und insbesondere fur die im Offenland lebende Wiesenschaf-

stelze - sind allerdings Vermeidungsmafnahmen durchzufiihren.

4 Einzelartenbezogene Konfliktanalyse

Die einzelartenbezogene Konfliktanalyse ist auf Basis des Hessischen Leitfadens zur Arten-
schutzprifung (HMUELV 2011, HMUKLYV 2015) fur alle Arten durchzufuhren, die nicht bereits
im Rahmen der Abschichtung oder der vereinfachten Prifung der Vogelarten (s. 0. Kap. 2)
aus dem Prufprozess entlassen werden konnten.

Somit ergibt sich fur die Art-fir-Art-Prifung folgende Artenliste (Tab. 34):

Tabelle 28: In die einzelartenbezogene Prifung einzustellende Arten

Nr. |Dt. Name Wissenschaftlicher Name
1. |Bluthanfling Carduelis cannabina

2. |Feldlerche Alauda arvensis

3. | Goldammer Emberiza citrinella

4. |Haussperling Passer domesticus

5. | Mehlschwalbe Delichon urbicum

6. |Rebhuhn Perdix perdix

7. | Steinkauz Athene noctua

8. | Stieglitz Carduelis carduelis

9. |Wacholderdrossel Turdus pilaris

Hinweis zum Vorgehen bei der einzelartenbezogenen Konfliktanalyse:

Die Herleitung des Erhaltungszustandes der Population wird in zwei Fallen erforderlich:

1. bei Notwendigkeit eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 (7) BNatSchG und

2. wenn relevante Stérungen nicht von vornherein auszuschliel3en sind.
Nur in diesen beiden Féllen wird daher der Erhaltungszustand der Population hergeleitet, wo-
bei dies im Hinblick auf Stérungen die ,lokale® Population betrifft, im Ausnahmeverfahren die
Population in einem groReren raumlichen Zusammenhang.
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Art Nr. 1: Bluthanfling

Artenschutzrechtliche Prifung: Bluthanfing (Carduelis cannabina))

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: 3

|E Europdische Vogelart

RL Hessen:

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: X] unbekannt [ ] giinstig [ ] ungiinstig- |[_] ungiinstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Deutschland: X] unbekannt [ ] ginstig [ ] ungiinstig- |[_] ungiinstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| gunstig |:| ungunstig -

unzureichend

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebens-
raum:

jeweils nach (Bezzel 1993):

- Sonnige, offene, mit Hecken und Strauchern bewachsene Flachen mit
kurzer, aber samentragender Krautschicht. Zum Beispiel heckenrei-
che Agrarlandschaften, Heide- und Odlandflachen, Weinberge, Ru-
deralfluren, Parks und Garten.

- Nest in dichten Hecken und Bischen von Laub- und Nadelhdlzern.
Hohe <2 -<5m.
- Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgrof3e fir erfolgreiche

Reproduktion): oft kolonieartig mit bis zu 59 Brutpaaren auf 0,6 ha.
Nestterritorien im Radius 15 m.

2.1.2 Brutplatz- / Ort-
streue:

Nest wird alljahrlich neu gebaut. Nistplatzwahl durch Weibchen (Bauer
u. a. 2005b).

2.1.3 Nahrung / Nah-
rungssuchraum:

- Fast ausschlief3lich vegetabilisch, Samereien von Krautern und Stau-
den, aber auch Baumsamen sowie kleine Insekten und Spinnen (Be-
zzel 1993).

- Nahrungserwerb an Stauden und auf dem Boden (Glutz von Blotz-
heim 1994).

2.1.4 Wanderung / Rast:

jeweils nach (Bezzel 1993):

- Kurz- und Mittelstreckenzieher, Teilzieher und Standvogel mit weiten
Dismigrationen.

- Tagaktiv, Tagzieher.

2.1.5 Phanologie / Fort-
pflanzung:

jeweils nach (Bezzel 1993):

- Weqgzug: Ab Ende Juli / Anfang August Umherstreifen, Zug ab Mitte
September mit kurzem Héhepunkt im Oktober, Nachzigler im Novem-
ber.

- Heimzug: Ende Februar bis Anfang Mai.

- Fortpflanzung: Monogame Saisonehe, 1 - 2 Jahresbruten. Vollgelege:
3 - 6 Eier, Legebeginn: einige schon Ende April, Gipfel 2. Maihélfte.
Letzter Legebeginn in der 1. Augustdekade. Ausnahmsweise Nest-
linge bis Anfang September.

2.1.6 Stoérungssensibili-
tat:

jeweils nach (Garniel und Mierwald 2010a):

- Art der Gruppe 4 (Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlich-
keit);
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- Effektdistanz an viel befahrenen StraRen: 200 m.

2.1.7 Kollisionsgefahr- | Spezielle Angaben konnten nicht recherchiert werden.
dung:

2.1.8 Sterblichkeit / Alter: | jeweils nach (Bauer u. a. 2005b):
- Sterblichkeit 63 % bei Adulten und 66 % bei Juvenilen;
- Mittlere Lebenserwartung: 1,63 - 1,87 J.

2.1.9 Sonstige planungs- | jeweils nach (Bauer u. a. 2005b):
bedeutsame Aspekte: - Briiten in lockeren Brutgemeinschaften,

- Zusammenballung von Nestern bei ,geklumpten® Angebot an Nistplat-
zen.

2.2 Verbreitung

Europa: 10 Mio. - 28 Mio. Bp. (Birdlife International 2004).

Deutschland: 125.000 — 235.000 Reviere, starke Bestandsabnahme (Zeitraum 1990 — 2009)
(Gedeon u. a. 2014).

Hessen: 10.000 - 20.000 Reviere (Stibing u. a. 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 15;
e Abbildung 13.

Ein Reviermittelpunkt des Bluthanflings konnte nérdlich angrenzend an das Plangebiet in der Mittel-
stamm-Plantage festgestellt werden. Weitere Reviere mit Brutzeitbeobachtungen fanden sich im
Siedlungsbereich nordéstlich des Plangebiets sowie in Geblschen in den gewerblich genutzten Fla-
chen in westlicher Richtung.

Randlagen von Siedlungen sind ein typischer Brutplatz fur die Art, die in Dorfern zu den Leitarten
gehdrt (Flade 1994) und hier inzwischen vielfach deutlich haufiger ist als im Auf3enbereich.
Dornholzhausen und seine Umgebung bieten der Art glinstige Brutbedingungen, so dass sie hier als
maRig haufiger Brutvogel anzusprechen ist. Brachflachen im Umfeld werden regelmafig zu Nah-
rungssuche genutzt.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- |:| ja |X| nein
schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalinahmen zunachst unberick-
sichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: In Lebensstatten wird
nicht unmittelbar eingegriffen.

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstétten: Im Plangebiet
bestanden fiur die Art gute Nahrungssuchbedingungen, die jedoch umliegend in gleicher Weise
vorhanden sind. Dem Plangebiet kommt keine essenzielle Bedeutung fiir die Funktion der Le-
bensstatte (Brutplatz) zu.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstatten oder de-
ren Funktionen: Ein Wegfall der derzeitigen Lebensstétten kann auch dauerhaft ausgeschlossen
werden. Bluthénflinge besiedeln Siedlungsrandbereiche und meiden die Ndhe des Menschen
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nicht.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? [] ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorge- |:| ja |:| nein
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die ékologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| ja |:| nein
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestéatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmal3- |E ja |:| nein
nahmen zunachst unbertcksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstétten: Lebensstéatten werden
im Zuge der BaumalRnahmen nicht zerstort.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Bluthanflinge werden die neu entstehenden Garten nutzen
oder diese bei Transfer- oder Nahrungsfligen durchqueren. Im Falle der Entstehung besonderer
Gefahrenpunkte kann es grundsétzlich zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko kommen.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |Z ja |:| nein

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind umzusetzen:

e VermeidungsmaRBnahme V12: Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos fiir Vo-
gel an Glasflachen.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifi- [ ] ja  [X] nein
kant erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Durch die Entscharfung von ggf. entstehenden Gefahrenpunkten fir Vogel kann ein signifikant erhdh-
tes Totungsrisiko fur den Bluthanfling vermieden werden.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! |:| ja |X| nein

4.3 Storungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- |:| ja |X| nein
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

- Baubedingte Stérungen (Larm, Licht, Erschitterungen):
- Stérungen durch Bautétigkeiten (Larm, Licht): Die temporéren Stérungen durch Bautatigkeiten
sind fur die wenig sensiblen Bluthénflinge ohne Relevanz.
- Stérungen durch Barrieren / Zerschneidung: Solche Wirkungen sind fur Vogel, die Siedlungen
nicht meiden, ohne Bedeutung.

- Anlagenbedingte Stérungen:
Stdrungen durch Barrieren / Zerschneidung: siehe unter baubedingt.

- Betriebsbedingte Stérungen (Larm, Licht, Erschitterungen, Anwesenheit Mensch, Haustiere):
Bluthénflinge sind vielfach eng an menschliche Siedlungen gebunden. Durch Licht, Freizeitlarm
oder die Anwesenheit von Menschen werden sich daher keine wesentlichen Stérungspotenziale
ergeben. Auch ist keine wesentliche Veranderung durch Hunde oder Katzen zu erwarten, da de-
ren Zunahme allenfalls marginal sein durfte.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? [] ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Seite: 78




Planungsbiro Gall (2022) B-Plan ,Blankweg“ Umweltbericht

Artenschutzrechtliche Prifung: Bluthanfing (Carduelis cannabina))

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung” tritt ein! [1ja X nein

Prafung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach 8 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? [ ] ja [X] nein

|:| Ausnahme erforderlich & Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRhahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und berticksichtigt worden:

4 Vermeidungsmalnahmen —auch populationsstiitzende Malinhahmen — zur Ver-
meidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion, d.h. einer erheblichen Stérung.

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]
[] FCS-MalBhahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation Gber den 6rtlichen Zusammenhang hinaus

] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben
dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
geman 8§ 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich
ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfallt!
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Art Nr. 2: Feldlerche

Artenschutzrechtliche Prifung: Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 3

X Europaische Vogelart RL Hessen: \Y

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: X] unbekannt [ ] gunstig [ ] unginstig - |[_] ungiinstig -

kontinentale Region unzureichend schlecht

Deutschland: X] unbekannt [ ] gunstig [ ] unginstig - |[_] ungiinstig -

kontinentale Region unzureichend schlecht

Hessen: [ ] unbekannt [ ] giinstig DX] unginstig - | [_] ungiinstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebens-

raum:

jeweils nach (Bezzel 1993)

Typischer Brutvogel weithin offener Landschaften, die keine ,Kulis-
sen“ in Form von Siedlungs-, Waldréndern oder &hnlichen Strukturen
aufweisen. Die Abstande zu geschlossenen Vertikalstrukturen (z.B.
Waldrand) betragen mindestens 60 — 120.

Bei der Feldlerche finden wahrend der Brutsaison Umsiedlungen
statt, wenn die Feldfrichte der im Frihjahr besiedelten Flachen zu
hoch gewachsen sind. Danach werden vielfach auch Wege und Weg-
rander als Brutplatze akzeptiert.

Nest auf trockenem bis wechselfeuchten Boden in niedriger und ab-
wechslungsreicher Vegetation mit offenen Stellen.

Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgrof3e fur erfolgreiche
Reproduktion): 0,3 — 0,8 ha (Flade 1994).

2.1.2 Brutplatz- / Orts-
treue:

Reviertreue nachgewiesen (Bauer u. a. 2005b). Keine Brutplatztreue.

2.1.3 Nahrung / Nah-
rungssuchraum:

nach (Bezzel 1993): Sehr vielseitig. Ab Mitte April zunehmend Insekten,
Spinnen, Schnecken und Regenwirmer. Im Winter jedoch Getreide- und
Unkrautsamen, Keimlinge und junge Blatter. Die Nahrung wird haupt-
sachlich vom Boden aufgenommen.

2.1.3 Wanderung / Rast:

Kurzstreckenzieher, dabei Tag- und Nachtzieher (Bezzel 1993).

2.1.5 Phanologie und
Fortpflanzung:

jeweils nach (Bezzel 1993)

Wegzug: In Mitteleuropa ab Mitte September bis Ende Oktober / An-
fang November.

Heimzug: Ab Ende Januar / Mitte Februar mit Gipfel im Mérz, bis Ende
April / Anfang Mai. Stark wetterabhéngig, Umkehrzug nach Kéalteein-
brichen.

Brut: 2 Jahresbruten (bei Erstbruten mehrere Ersatzbruten madglich),
Legebeginn ab Mitte April, Brutdauer: 11-12 Tage, Nestlingsdauer: 7
— 11 Tage, Juvenile mit 30 Tagen selbstandig (Glutz von Blotzheim
1994).

2.1.6 Storungssensibili-
tat:

Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit un-
tergeordneter LArmempfindlichkeit.

Fluchtdistanz: 20 - 50 m.
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- Feldlerchen meiden die direkte (60 - 120 m) Néhe zu Geb&audekulis-
sen (Bezzel, 1993).

- Feldlerchen briiten nach eigenen Erkenntnissen auch im nahen Um-
feld von durch Bautatigkeiten gestorten Bereichen (eigen Beobach-
tungen z. B. beim Bau von WEA in der Wetterau).

2.1.7 Kollisionsgeféahr- - Verkehr: Keine relevante, da die Art Stra3en meidet;
dung: - Glasflachen: Keine relevante, da die Art Siedlungen meidet.

2.1.8 Sterblichkeit / Alter: | jeweils nach (Bauer u. a. 2005b):

- Sterblichkeit bei Adulten ca. 30-35 % / Jahr, offenbar im Winter am
grofdten.

- Generationslange < 3,3 Jahre.
- Altester Ringvogel: 10 Jahre.

2.1.9 Sonstige planungs- |- Tagaktiv, Beginn der Aktivitat vor Sonnenaufgang (Glutz von Blotz-
bedeutsame Aspekte: heim, 1985).
- Rasch laufender Bodenvogel mit markanten Singfligen (Bezzel,
1993).

2.2 Verbreitung

Europa: - In ganz Europa in Zonen mit borealem, gemafigtem oder mediterra-
nen Klima (Bezzel 1993).

- Gesamtbestand 40 — 80 Mio. Brutpaare (Birdlife International 2004).

Deutschland: 1,3 - 2 Mio. Brutpaare, starke Bestandsabnahme (1985-2009) (Gedeon
u. a. 2014).

Hessen: 150.000 - 200.000 Reviere. Starke Abnahmen bis Mitte der 90er-Jahre.
Seither knapp behauptet mit leichter Riickgangstendenz (Stubing u. a.
2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 15;
e Abbildung 13.

Die Feldlerche britet in Deutschland in der Regel zweimal jahrlich. Im Plangebiet lag in der zweiten
Brutphase ein Reviermittelpunkt. Weitere Reviere finden sich in den stdlich angrenzenden und im
Norden gelegenen Offenlandbereichen.

Die konkrete Anzahl und Verteilung der Brutplatze andert sich jahrlich vor allem in Abhangigkeit von
den Nutzungen.

Bereits jetzt sind im Plangebiet die Kulissen der Obstplantage im Norden sowie der Siedlungsberei-
che im Westen und Osten wirksam. Mit dem Plangebiet werden die Kulissenwirkungen auch nach
Siiden hin verstarkt. Unabh&ngig von diesen jahrlichen und jahreszeitlichen Anderungen wird hier
vom Wegfall zweier Brutreviere ausgegangen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- & ja |:| nein
schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unbe-
rucksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstéatten: Baubedingt ist auf
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Basis der Ergebnisse der Verlust eines Brutreviers zu prognostizieren.

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstatten: Im Plangebiet
bestanden fiur die Art gute Nahrungssuchbedingungen, die jedoch umliegend in gleicher Weise
vorhanden sind. Dem Plangebiet kommt keine essenzielle Bedeutung fur die Funktion der Le-
bensstétte (Brutplatz) zu.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstatten oder
deren Funktionen (einschlieRlich Kulissenwirkungen): Dauerhaft ist vom Verlust zweier Brutre-
viere auszugehen, da dann auch die Kulissenwirkungen zum Tragen kommen.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? X ja [ ] nein

Umzusetzen sind folgende Vermeidungsmaf3nahmen:
e VermeidungsmaRnahme V 1: Artenschutzrechtliche Baubegleitung;
e VermeidungsmafRnahmen V 13: Bauzeitenregelung auf Ackerflachen.

¢) Wird die dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorge- |:| ja |E nein
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Die beiden VermeidungsmafRnahmen verhindern die direkte Inanspruchnahme aktuell genutzter Le-
bensstatten, nicht aber den dauerhaften Wegfall von Lebensstattenfunktionen.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- [X] ja [ ] nein
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? (8 44 (5) Satz 2
BNatSchG)?

Folgende CEF-Malinahme ist umzusetzen:
e C 1: Funktionaler Ausgleich zugunsten der Feldlerche.

Durch die MaRnahme C1 erfolgt eine zielgerichtete Aufwertung des Lebensraums der ortlichen Po-
pulation. Die Lebensstéttenkapazitéat wird in mindestens dem gleichen Mafie erhéht, wie sie im Zuge
des Vorhabens maximal verloren geht. Mit Hilfe dieser MaRnahme bleiben die 6kologischen Funkti-
onen im rdumlichen Zusammenhang (Lebensraum der lokalen Population) gewabhrt (vgl. Richarz u. a.
2010).

In Bezug auf die Anlage von Blihstreifen oder -flachen gehen Richarz u. a. (2010) pragmatisch von
einem Bedarf von 1.000 m? Ausgleichsflache pro verlorenem Revier aus. Durch MalRnahme C1 ist
die Umsetzung von jahrlich mindestens 2.500 m2 sehr gut geeigneter Brutflachen in einem offenen
Umfeld gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |E nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungs- |E ja |:| nein

mafl3nahmen zunéachst unbericksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstéatten: Die Feldlerche
kommt auch in den in Anspruch genommenen Flachen vor, so dass Tétungen und Verletzun-
gen wahrend der Brut- und Aufzuchtphasen méglich sind.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Die Feldlerche dringt nicht in Siedlungsbereiche ein und
ist daher an Glasflachen an Fassaden grundsatzlich nicht relevant schlaggeféahrdet

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? X ja [ ] nein

Umzusetzen sind folgende Vermeidungsmaf3nahmen:
e VermeidungsmaRnahme V 1: Artenschutzrechtliche Baubegleitung;

e VermeidungsmaRnahmen V 13: Bauzeitenregelung auf Ackerflachen.

c¢) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalflinahmen ein signifi- |:| ja & nein
kant erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko kommt auf Basis der Vermeidungsmalinahmen nicht in Be-
tracht.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! [1ja X nein
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4.3 Storungstatbesténde (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |:| ja |E nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

- Baubedingte Stérungen (Larm, Licht, Erschiitterungen):

- Stérungen durch Bautatigkeiten (Larm, Licht): Die temporaren Stérungen durch Bautétigkeiten
sind fur die voraussichtlich im Umfeld vorkommenden Feldlerchen ohne Relevanz. Sie ist dies-
bezuglich nicht stérungssensibel.

- Stoérungen durch Barrieren / Zerschneidung: Die Feldlerche meidet Siedlungsflachen. Den-
noch ist nicht mit relevanten Barrierewirkungen zu rechnen, da die Art wahrend der Brutzeit
das nahe Umfeld des Brutplatzes nutzt und keine grof3eren Transfer- und Nahrungsfliige un-
ternimmt.

- Anlagenbedingte Stérungen: Storungen durch Barrieren / Zerschneidung: siehe unter baube-
dingt.

- Betriebsbedingte Stérungen (Larm, Licht, Erschiitterungen, Anwesenheit Mensch, Haustiere):
Feldlerchen meiden den Nahbereich von Siedlungen. Dieser Kulisseneffekt wurde unter dem
Schadigungsbegriff subsummiert. In den neu entstehenden Revieren werden die Stérungen
durch Siedlungen jedenfalls nicht stéarker wirksam als bisher.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? [] ja [ ] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen volistandig vermie- [ ] ja  [_] nein
den?

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [1ja X nein

Prafung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach 8 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG [ ] ja  [X] nein
ein?

|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRhahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und berticksichtigt worden:

X Vermeidungsmalnahmen — auch populationsstiitzende MalBhahmen — zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation, d.h. einer erheblichen Storung.

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

=
[] FCS-MalBhahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation Gber den 6rtlichen Zusammenhang hinaus

X Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gemanR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL er-
forderlich ist
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[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 (8) BNatSchG, ggf. in

Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL
] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 (7) BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfillt!

Art Nr. 3: Goldammer

Artenschutzrechtliche Prufung: Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: Vv

|Z Europaische Vogelart

RL Hessen: \V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: X] unbekannt [ ] gunstig [ ] ungunstig- |[_] ungiinstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Deutschland: DX unbekannt [ ] gunstig [ ] ungiinstig - | [_] ungiinstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| gunstig |E ungiinstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebens-

raum:

Brutvogel offener und halboffener, abwechslungsreicher Landschaf-
ten mit Buschen, Hecken und Gehélzen und / oder vielen Randlinien
(z. B.: Waldrand, Kahlschlage, Heckenlandschaften abwechslungs-
reiche Feldflur).

Neststand am Boden in der Vegetation oder niedrig in Blischen
(Bauer et al. 2005).

2.1.2 Brutplatz- / Ort-
streue:

Zur Brutzeit territorial, Gesang von erhdéhten Warten (Bauer et al. 2005).

2.1.3 Nahrung/Nah-
rungssuchraum:

Vielfalt an Samereien, im Sommer viele Insekten und deren Larven
sowie Spinnen (Bauer et al. 2005).

Nahrungssuche oft auf dem Boden in niedriger Vegetation oder auf
vegetationsfreien Flachen, auch in der Luft (Bauer et al. 2005).

2.1.4 Wanderung/Rast:

Kurzstreckenzieher, Teilzieher, Uberwiegend Standvogel (Bauer et al.
2005).

2.1.5 Phanologie:

jeweils nach Bauer et al. (2005):

Revierbesetzung: ab Mitte Februar.

Legebeginn: ab Mitte April.

Nestlinge: bis Ende August / September.

GelegegroRe: 3 —5.

Brutdauer: 12-14 d;

Jahresbruten: 2, Ersatzgelege haufig, bis 5 Gelege / Paar.

Seite: 84




Planungsbiro Gall (2022) B-Plan ,Blankweg“ Umweltbericht

Artenschutzrechtliche Prifung: Goldammer (Emberiza citrinella)

2.1.6 Storungssensibili- |- Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, Art der Gruppe 4
tat: nach Garniel & Mierwald (2010).

- Effektdistanz bezuglich stark befahrener Stralen von 100 m (Garniel
& Mierwald 2010).

- Fluchtdistanz: < 10 m (Flade 1994).

2.1.7 Kollisionsgefahr- - (Dietz 1996) fand fiinf Kollisionsopfer der Art an StraBen. Das kann
dung: als Hinweise auf eine nicht geringe Gefahrdung an Straf3en gewertet
werden.

- An Glasscheiben ist die Art in der Regel nicht besonders gefahrdet,
da sie in Siedlungsbereiche hdchstens selten eindringt.

2.1.8 Sterblichkeit / Alter: |- Sterblichkeit: 47 % im 1. Jahr; mittlere Lebenserwartung 2 Jahre
(Bauer et al. 2005).

- Generationslange: < 3,3 Jahre (Bauer et al. 2005).

2.1.9 Sonstige planungs- |-  Tagaktiv (Bauer et al. 2005).

bedeutsame Aspeke: - Nach der Brutzeit ab Ende August/Anfang September bilden sich
Trupps (Zusammenhalt bis Februar/Anfang Méarz) (Bauer et al.
2005).

- Schlafplatze vor allem in Dornhecken und Nadelholzschonungen
(Bauer et al. 2005).

2.2 Verbreitung

Europa: 18 bis 31 Mio. Bp. (BirdLife International 2004).
Deutschland: 1,25 Mio. bis 1,85 Mio. Reviere (Gedeon et al. 2014).
Hessen: 194.000 bis 230.000 Reviere (Stibing u. a. 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 15;
e Abbildung 13.

Die Goldammer ist um Dornholzhausen héufig. Sie britet in der Regel zweimal, wobei es zu Ver-
schiebungen des Brutplatzes innerhalb der Reviergrenzen kommen kann.

Nordlich des Plangebiets wurden drei Reviermittelpunkte ermittelt. Die Gbrigen westlich und stidwest-
lich des Plangebiets gelegenen lagen etwas aufRerhalb des 50m-Puffers.

Auch im weiteren Umfeld des Plangebiets britet die Goldammer in hoher Dichte. Der kleinflachige
Wechsel aus Gehdlzen mit SGumen und Offenland ist fur die Art glnstig.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- |:| ja |X| nein

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmafRnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstéatten: Eine Zerstdrung von
Brutplatzen im Rahmen der Baufeldfreimachung ist nicht zu erwarten.

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstétten: Auch die Funk-

tionalitat der Lebensstatten wird in der Bauphase nicht relevant beeintrachtigt. Im Einzelfall sind
temporére Verlagerungen von Brutplatzen nicht auszuschlieRen. Dies ist bei der Art im Verlauf

Seite: 85



Planungsbiro Gall (2022) B-Plan ,Blankweg“ Umweltbericht

Artenschutzrechtliche Prifung: Goldammer (Emberiza citrinella)

der Brutperiode hé&ufig der Fall.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstétten: Die
Goldammer brutet in der Regel nicht innerhalb von Siedlungsgebieten, hélt aber auch keinen
Abstand zu Ortsréandern. Daher ist nicht von einem dauerhaften Funktionsverlust auszugehen.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? [] ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorge- |:| ja |:| nein
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:| ja |:| nein
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? (8 44 (5) Satz 2
BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestéatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getttet werden? (Vermeidungsmal3- |:| ja |X| nein
nahmen zunachst unberucksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstéatten: Eine baubedingte
Inanspruchnahme geschiitzter Lebensstatten ist auszuschlie3en.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Die Goldammer dringt in der Regel nicht in Siedlungsge-
biete ein.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich? [] ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifi- |:| ja |:| nein
kant erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Punkt c¢) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! [1ja X nein

4.3 Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- [ ] ja  [X] nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

- Baubedingte Stérungen (Larm, Licht, Erschitterungen):

- Stérungen durch Bautétigkeiten (Larm, Licht): Die temporéren Stérungen durch Bautatigkeiten
sind fur die wenig stérungssensible Goldammer ohne Relevanz. Die Art besiedelt geeignete
Biotope selbst bei starken Stérungen. Typische Beispiele sind Bahndamme oder Begleitpflan-
zungen an viel befahrenen Stral3en.

- Stérungen durch Barrieren / Zerschneidung: Die Goldammer unternimmt wahrend der Brutzeit
keine groflReren Transferflige und ist zur Nahrungssuche nicht auf eine Querung des Bauge-
biets angewiesen.

- Anlagenbedingte Stérungen: Stérungen durch Barrieren / Zerschneidung: siehe unter baube-
dingt.

- Betriebsbedingte Stérungen (Larm, Licht, Erschitterungen, Anwesenheit Mensch, Haustiere):
Goldammern briiten regelmé&Rig im Nahbereich von Siedlungen. Haufig sind inzwischen nur noch
hier geeignete Brutplatze zu finden, da in der Agrarlandschaft gliedernde Strukturen rar geworden
sind.

Grundsatzlich ist in Bezug auf Stérungen zu bertcksichtigen, dass die lokale Population der Art einen
glnstigen Erhaltungszustand aufweist.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.
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¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [1ja [X nein

Prafung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach 8 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

|:| Ausnahme erforderlich & Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und berticksichtigt worden:

[] Vermeidungsmalnahmen — auch populationsstiitzende MalRBhahmen — zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation, d.h. einer erheblichen Stérung.

CEF-MalBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]
[] FCS-MalBhahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation Gber den 6rtlichen Zusammenhang hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Mainahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gemal § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-
derlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfillt!
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Art Nr. 4: Haussperling

Artenschutzrechtliche Prifung: Haussperling (Passer domesticus)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: V

|Z Europdische Vogelart

RL Hessen:

Vv

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: X unbekannt |[ ] giinstig [ ] ungiinstig- |[_] ungunstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Deutschland: X unbekannt |[ ] giinstig [ ] ungiinstig - |[_] ungunstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| glnstig |X| ungunstig - |:| ungtinstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum: -

Brutvogel in Siedlungen aller Art (Flade 1994).

Nest in Nischen oder Hohlen. Hauptséchlich an Gebauden
aber auch in Nistkésten (Bezzel 1993).

Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgréRe flr
erfolgreiche Reproduktion): Koloniebriter, Aktionsradius

< 2 km (Flade, 1994).

2.1.2 Brutplatz- / Ortstreue:

jeweils nach (Bauer u. a. 2005b)

Ganzjahrig am Brutplatz, an dem meist festgehalten wird;

Auch Nestplatzwechsel oder Nutzung eines Nestplatzes
durch mehrere Paare.

2.1.3 Nahrung / Nahrungssuch- -
raum:

Hauptsachlich Sdmereien (Getreide), aber auch Insekten
(bis max. 30 % der Nahrung). Jungvogel werden haupt-
séachlich mit Insekten gefittert (Bezzel, 1993).
Vorwiegend am Boden, meist in der Néahe von Deckung
(Glutz von Blotzheim, 1985).

2.1.4 Wanderung / Rast:

Standvogel mit Junidispersion (Bezzel, 1993).

2.1.4 Phanologie / Fortpflanzung: -

Zug: Gerichtete Bewegungen September/Oktober (90 %
Jungvogel). Dismigrationen der Jungen nach der Brutzeit
oder vor dem Brutbeginn durch unverpaarte Altvégel mog-
lich (Bezzel, 1993).

Brut: Monogame Dauerehe, Bigamie nachgewiesen. 2 - 3
Jahresbruten; Vollgelege: 3 - 7 Eier, Legebeginn: von
Temperatur abhangig, meist Mitte Marz - Ende April, Eiab-
lage allerdings in allen Jahreszeiten nachgewiesen. Spéa-
teste Nestlinge bis November (Bezzel, 1993).

2.1.6 Storungssensibilitat -

Fluchtdistanz: <5 m (Flade, 1994);

Art der Gruppe 5: Brutvogel ohne spezifisches Abstands-
verhalten zu Stral3en; Effektdistanz gegenuber viel befah-
renen StraRen: 100 m (Garniel und Mierwald 2010b).

2.1.7 Kollisionsgefahrdung: -

An Glasflachen mindestens méaRig gefahrdet und regelma-
Big Schlagopfer (eigene Erfahrungen);
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- (Dietz 1996) fand den Haussperling 6-mal als Verkehrsop-
fer (Rotkehlchen 55, Amsel 48, Buchfink 52). Das spricht
fur eine mindestens mafiige Empfindlichkeit.

2.1.8 Sterblichkeit / Alter: - Sterblichkeit: im 1. Monat 35 %, in Vorortlagen Rotterdam
(Niederlande) 37 %, im landlichen Umfeld 56 %. Adulte 30
- 55 % (Bauer u. a. 2005a).

- Alter: 11 - 15 % erreichen ein Alter von 4 Jahren (in
Rotterdam), in Vororten wurden 9 % und in landlicher Um-
gebung 2 % 5 Jahre alt (Bauer et al., 2005).

- Altester Ringvogel: 19 Jahre, in Gefangenschaft 23 Jahre
(Bauer et al., 2005).

- Generationslange: < 3,3 Jahre (Bauer et al., 2005).

2.1.9 Sonstige, planerisch bedeut- | Sofern nicht anders angegeben nach Bezzel (1993):
same Aspekte: - Tagaktiv.
- Haussperlinge vollfihren Gruppenbalz.

- Schlafgemeinschaften in Hecken, Blschen oder Gebau-
den von wenigen bis zu hunderten Tieren.

2.2 Verbreitung

Europa: Sehr haufiger Brutvogel in Europa. 63 bis 130 Mio. Bp. (BirdLife Internatio-
nal, 2004).

Deutschland: 3,5 bis 5,1 Mio. Reviere (Gedeon et al., 2014). Zweith&aufigster Brutvogel in
Deutschland!

Hessen: 165.000 bis 293.000 Reviere (Stibing u. a. 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 15;
e Abbildung 13.

Haussperlinge briiten haufig in Kolonien und zeitigen jahrlich etwa 4 - 5 Bruten mit ca. 5 Eiern. In
Dornholzhausen und auch im Umfeld des Plangebiets findet der Haussperling in Siedlungs- und Ge-
werbeflachen eine Vielzahl geeigneter Brutplatze, die auch umfassend genutzt werden (s. auch Abb.
13).

Innerhalb des Plangebiets bestehen keine Brutplatzfunktionen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- |:| ja |X| nein
schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmafRnahmen zunéchst unbe-
ricksichtigt)

- Baubedingte Fldcheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstétten: Eine Zerstérung von
Brutplatzen im Rahmen der Baufeldfreimachung kommt angesichts fehlender Lebensstattenfunk-
tionen im Plangebiet nicht in Betracht.

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstétten: Auch die Funkti-
onalitat der Lebensstéatten wird in der Bauphase nicht relevant beeintrachtigt.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstéatten: In Zu-
kunft werden mutmaflich neuen Lebensstéatten der Art entstehen, so dass sie eher von den
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geplanten MaRnahmen profitiert.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? [] ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorge- |:| ja |:| nein
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- [ ] ja [_] nein
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? (Vermeidungsmalf3- |X| ja |:| nein
nahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstétten: Zu einer Zerstérung
von Brutplatzen des Haussperlings wird es nicht kommen.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Der Haussperling wird die geplanten Siedlungsbereiche
nutzen. Von Wohngebauden geht in der Regel keine signifikant erhohte Geféahrdung aus (vgl.
LAG-VSW 2021). Im Bauantragsverfahren ware dies jedoch ggf. zu prifen (s. Vermeidungsmal3-
nahme V 12).

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |X| ja |:| nein

Umzusetzen sind folgende Vermeidungsmafl3nahmen:

¢ VermeidungsmaRnahmen V 12: Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos fir
Vogel an Glasflachen.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalfinahmen ein signifi- |:| ja |X| nein
kant erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Mit der Malinahme V 12 ist sichergestellt, dass im Falle der Entstehung besonderer Gefahrenpunkte
angemessene MalRnahmen gegen den Vogelschlag ergriffen werden.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! X ja [] nein

4.3 Stérungstatbesténde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- [ ] ja  [X] nein
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

- Baubedingte Stérungen:

- Baubedingte Stérungen (L&rm, Licht, Erschitterungen): Stdérungen durch Bautatigkeiten
(Larm, Licht): Die temporaren Stérungen durch Bautatigkeiten sind flr die sehr stdrungstole-
rante Art ohne Relevanz.

- Stérungen durch Barrieren / Zerschneidung: Als typische Siedlungsart sind Siedlungsbereiche
fur den Haussperling keine Barrieren.

- Anlagenbedingte Stérungen: Stérungen durch Barrieren / Zerschneidung: siehe unter baube-
dingt.
- Betriebsbedingte Stérungen (Larm, Licht, Erschitterungen, Anwesenheit Mensch, Haustiere):

Haussperlinge sind gegeniiber Stérungen eines Siedlungsgebiets nicht empfindlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaZnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [1ja X nein
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Prafung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und berticksichtigt worden:

4 Vermeidungsmalnahmen — auch populationsstitzende MalRhahmen — zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation, d.h. einer erheblichen Stérung.

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]
[] FCS-MalBhahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation Gber den 6rtlichen Zusammenhang hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Mainahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gemal § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-
derlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 (8) BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfillt!
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Art Nr. 5: Mehlschwalbe

Artenschutzrechtliche Prifung: Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: 3

|E Europdische Vogelart

RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
Die Aussagen zu Deutschland und Europa betreffen jeweils die ,kontinentale® Region.

Europa: & unbekannt |:| glnstig |:| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht

Deutschland: DX unbekannt [ ] gunstig [ ] unginstig- |[] ungiinstig -
unzureichend schlecht

Hessen: |:| unbekannt |:| gunstig |X| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspruche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebens-
raum:

- Kulturfolger, briitet an hohen Steinbauten (Ortskerne) oder selten in
Baumhohlen und Nistkasten (Bezzel, 1985).

- Brutplatz an Gebauden haufig in Ritzen uns Spalten unter dem Dach
(Bezzel, 1985).

2.1.2 Brutplatz- / Ort-
streue:

jeweils nach Bauer et al. (2005):
- Vorjahrige Nester werden gerne wieder benutzt;
- Neubau bevorzugt an Stellen mit Spuren alter Nester.

2.1.3 Nahrung/Nah-
rungssuchraum:

Fliegende Insekten, die im freien Luftraum im Flug erbeutet werden (Bez-
zel 1985).

2.1.4 Wanderung/Rast:

Langstreckenzieher (Bezzel ,1985).

2.1.5 Phanologie:

- Wegzug: Ende Juli/Anfang August selten September/Oktober (Glutz
von Blotzheim, 1985).

- Heimzug: Mitte April bis Anfang Mai (Bezzel, 1985).

- Brut: 1 Jahresbrut, Partnerwechsel méglich. Erste Eier meist 2. Mai-
halfte, friheste fligge Jungvogel Anfang Juli, spateste ausnahms-
weise Mitte September (Bezzel,1993).

2.1.6 Storungssensibili-
tat

Larm am Brutplatz unbedeutend (Garniel & Mierwald, 2010a).

2.1.7 Kollisionsgefahr-
dung:

- Dietz (1996) fand die Mehlschwalbe einmal als Verkehrsopfer (Rot-
kehlchen 55, Amsel 48, Buchfink 52). Das spricht flir eine geringe
Empfindlichkeit.

- BUND NRW (2015, S.7) vermutet eine Gefahrdung von Schwalben
durch Glaskollisionen.

2.1.8 Sterblichkeit / Alter:

jeweils nach Bauer et al. (2005):

- Sterblichkeit: 15 -23 %/ J.).

- Altester Ringvogel: ca. 20 Jahre.
- Generationslénge: 7 Jahre.

2.1.9 Sonstige planungs-

bedeutsame Aspekte:

- Tagaktiv, Tag- und Nachtzieher (Bauer et al. 2005).
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2.2 Verbreitung

Europa: 23 Mio. - 56 Mio. Bp. (BirdLife International 2004).
Deutschland: 3 - 4 Mio. Tiere (Gedeon et al. 2014).
Hessen: 186.000 - 243.000 Reviere (Stubing et al., 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 15;

e Abbildung 13.

Die Mehlschwalbe konnte britend an einem gewerblich genutzten Gebdude im Bereich Blankhof
festgestellt werden. Der nachstgelegene Brutplatz im Siedlungsbereich von Dornholzhausen lag etwa
80 m vom Plangebiet entfernt.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- |:| ja |X| nein
schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmafRnahmen zunéchst unbe-
ricksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstéatten: Eine Zerstérung von
Brutplatzen im Rahmen der Baufeldfreimachung kommt angesichts fehlender Brutplatze im Plan-
gebiet nicht in Betracht.

- Baubedingte Fldcheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstatten: Auch die Funkti-
onalitat der Lebensstéatten wird in der Bauphase nicht relevant beeintrachtigt.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstétten: Die
Mehlschwalbe wird ihre bestehenden Brutplatze weiter unbeeintrachtigt nutzen kénnen. Ggf.
kommen im Neubaugebiet Brutpléatze hinzu.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorge- |:| ja |:| nein
zogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- [ 1ja [ nein
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? (8§ 44 (5) Satz 2
BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Totung wildlebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmalf3- |E ja |:| nein
nahmen zunéachst unberiicksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstdérung von Lebensstéatten: Geschlitzte Lebens-
statten werden nicht zerstort.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Mehlschwalben durchqueren haufig Siedlungen und sind
daher bisweilen auch durch Glasschlag betroffen.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |Z ja |:| nein

Umzusetzen sind folgende Vermeidungsmaf3nahmen:

e VermeidungsmafBnahmen V 12: Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos ftir
Végel an Glasflachen.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifi- |:| ja |X| nein
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Auf Basis der VermeidungsmaRnahme kann ein signifikant erhéhtes Mortalitatsrisiko ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! |:| ja |X| nein

4.3 Storungstatbesténde (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |:| ja |X| nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

- Baubedingt:
- Barrierewirkung: Fir die Mehlschwalbe grundsatzlich irrelevant

- Larm, Licht: Auch hier ist die typische Siedlungsart nicht relevant sensibel.

- Anlagenbedingt:
Barrierewirkung: siehe analog bei baubedingt.

- Betriebsbedingt:
- Larm: vgl. bei baubedingt.
- Licht: analog zum Larm.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich? [] ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung” tritt ein! |:| ja |X| nein

Priafung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? [ ] ja [X] nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und berticksichtigt worden:

4 Vermeidungsmalnahmen — auch populationsstiitzende MalBhahmen — zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation, d.h. einer erheblichen Stdrung.

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]
] FCS-MalBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation Gber den 6rtlichen Zusammenhang hinaus

] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen
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X

derlich ist
[]

Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL
[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gemal § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 (8) BNatSchG, ggf. in

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 (7) BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfillt!

Art Nr. 6;: Rebhuhn

Artenschutzrechtliche Prufung: Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: 2

X] Europaische Vogelart RL Hessen: 2
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
EU: DX] unbekannt |[_] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,
kontinentale Region unzureichend schlecht
Deutschland: DX] unbekannt |[_] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,
kontinentale Region unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| gunstig D..ung[]nstig,

unzureichend

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebens-
raum:

Britet in offenen, aber gegliederten Feldfluren und Grinlandern
(extensiv bewirtschaftetes Kulturland), wobei es trockenen Unter-
grund und klimatisch beglnstigte Gebiete bevorzugt (Bezzel 1985).
Bodenbriter, Nest in guter Deckung (Bezzel 1985).

Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgrof3e fur erfolgreiche
Reproduktion): 3 - 5 ha (Flade, 1994).

2.1.2 Brutplatz- / Ort-
streue:

Ansassige Rebhihner verbleiben auf wenigen km2 (Bauer u. a.
2005a).

2.1.3 Nahrung / Nahrungs-
suchraum:

Uberwiegend pflanzlich (Getreidekorner, verschiedene Pflanzen-
teile), wahrend der Jungenaufzucht aber hoher Anteil an Insekten
(Bezzel 1985).

Nahrungserwerb pickend und scharrend am Boden (Bezzel 1985).

2.1.3 Wanderung / Rast:

Stand- und nur selten Strichvogel (Bezzel, 1985).

2.1.4 Phanologie / Fort-
pflanzung:

Brut: Legebeginn 2. Aprilwoche, Hauptlegezeit Mai;
Brutdauer 23 - 25 Tage,

Junge nach 5 Wochen selbstandig, aber bis zum Winter im Fami-
lienverband (Bezzel 1985).
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2.1.6 Stoérungsempfindlich- |-  Art der Gruppe 3 mit larmbedingt erhéhter Gefahrdung durch

keit: Pradation (Garniel und Mierwald 2010a)

- Fluchtdistanz 50 - 100 m (Flade 1994).

- Das Rebhuhn bleibt trotz Gefahr auf dem Nest und fliegt erst im
letzten Moment auf. Im allgemeinen zeigt das Rebhuhn nur wenig
Scheu vor dem Menschen, in dichter Vegetation auch bei nicht bri-
tenden Vogeln bisweilen weniger als 3 m Fluchtdistanz (Dwenger

1991)
2.1.7 Kollisionsgeféhr- - (Dietz 1996) fand das Rebhuhn einmal als Verkehrsopfer (Rotkehl-
dung: chen 55, Amsel 48, Buchfink 52). Im Falle dieser Art spricht das fur

eine nicht geringe Geféhrdung durch den StraBenverkehr, zumal
Rebhihner oft in geringer Hohe StralRen Uberfliegen, wobei vor al-
lem fligge Jungvogel gefahrdet sein kénnten.

- Glasflachen dirften héchstens in Einzelfallen ein Problem darstel-
len, da Rebhihner nur ausnahmsweise in Siedlungsbereiche vor-
dringen.

2.1.8 Alter, Sterblichkeit jeweils nach Bauer et al. (2005):

- Sterblichkeit in Deutschland: 74 % / J. in strukturarmen Gebieten
und 53 % in strukturreichen.

- Altester Ringvogel: 6 Jahre, 11 Monate.

2.1.9 Sonstige, planerisch | Tag- und dammerungsaktiv. SchlieRen sich im Winter zu gréf3eren Grup-

bedeutsame Aspekte: pen zusammen (Bezzel, 1985).

2.2 Verbreitung

Europa: Verbreitet in ganz Europa, mit Licken in Std- und Nordeuropa. In Europa
1,6 Mio. — 3,1 Mio. Bp. (Birdlife International 2004).

Deutschland: Drastische BestandseinbufRen auf weniger als 20% des Vorkriegsbe-

standes (groRRe Teile Mitteleuropas). In Deutschland 50.000 - 100.000
Bp.; 37.000 — 64.000 Reviere, starke Bestandsabnahme (Zeitraum 1990
—2009) (Gedeon et al. 2014).

Hessen: 4.000 - 7.000 Reviere. Kurzfristiger Bestandstrend (2005 - 2010) gleich-
bleibend. Zwischen 1980 und 2005 deutlicher Ruckgang (Stubing u. a.
2010).

3.Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich vorkommend
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 15;
e Abbildung 13.

Das Rebhuhn ist im gesamten Umfeld des Plangebiets Uberdurchschnittlich haufig. Es profitiert hier
von einer recht kleinteiligen Bewirtschaftung, vielen Brachen und der 6kologischen Bewirtschaftung
weiter Teile des Umfelds.

Die Art konnte Uber die gesamte Untersuchungsphase auf nahezu allen Ackerflachen im Umfeld be-
obachtet werden. Am sudlichen Rand des Plangebiets wurde ein Reviermittelpunkt ermittelt. Die bei-
den Ackerflachen im Plangebiet sind Teil dieses Reviers.

Sudwestlich schlief3t sich ein weiteres Revier an. Im Umfeld der LandesstraRe konnten weitere balz-
rufende Hahne festgestellt werden. Nordlich der Mittelstammplantage waren Rebhihner nahrungssu-
chend anzutreffen. Hier ist gleichermal3en von einem Revier in ndrdlicher Richtung auszugehen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
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4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be- |X| ja |:| nein
schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafinahmen zunachst unbe-
riicksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstétten: Eine direkte Inan-
spruchnahme eines Brutplatzes ist aktuell unwahrscheinlich. Je nach Nutzung kénnte der Brut-
platz aber auch verlagert werden und dann im Plangebiet liegen.

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstédtten: In jedem Fall
kommt es durch die vorgesehene Bebauung zu funktionalen Beeintrachtigungen. Zu prognosti-
zieren ist der Verlust eines Brutplatzes.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstétten: Der dau-
erhafte Lebensstattenverlust ist ebenso zu bewerten wie der baubedingte. Auch dauerhaft ist
folglich vom Verlust eines Brutplatzes auszugehen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich? X ja [] nein

Umzusetzen sind folgende Vermeidungsmaf3nahmen:
¢ VermeidungsmafRnahme V 1: Umwelt-Baubegleitung.

¢ VermeidungsmaRnahme V 10: Vermeidung einer Ansiedlung geschutzter Arten wahrend
der Bebauung.

¢ VermeidungsmaRnahme V 13: Bauzeitenregelung auf Ackerflachen.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt (8§ |:| ja |X| nein
44 (5) Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-MalRnahmen?

Die Vermeidungsmalinahmen bewirken nur, dass Eingriffe in brutrelevante Strukturen wéhrend der
Brut- und Aufzuchtphase des Rebhuhns unterbleiben. Der Verlust wesentlicher Lebensstattenfunkti-
onen im Bereich eines Reviers wird dadurch nicht verhindert.

d) Wenn Nein — kann die dkologische Funktion durch CEF-Malinahmen ge- |X| ja |:| nein
wahrleistet werden?

Folgende CEF-Malinahme ist umzusetzen:
e C 1: MaRnahmen zugunsten betroffener Offenlandarten.

Durch die Malinahme C1 erfolgt eine zielgerichtete Aufwertung des Lebensraums der &rtlichen Po-
pulation. Sie stellt sicher, dass der Verlust des Reviers funktional vollstandig ausgeglichen wird.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getttet werden? (Vermeidungsmal3- |X| ja |:| nein
nahmen zunachst unbertcksichtigt)

- Baubedingte Fldcheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Die konkrete Lage
des Brutplatzes hangt von den sich jahrweise &ndernden Bewirtschaftungsverhéaltnissen ab. In-
sofern kann auch nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass sich ein Brutplatz im Plan-
gebiet befindet.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Der Anflug an Glasflachen ist beim Rebhuhn auszuschlie-
Ben, da es nur ausnahmsweise in Siedlungsgebiete eindringt.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? X ja [] nein

Umzusetzen sind folgende Vermeidungsmaf3nahmen:
e VermeidungsmaRnahme V 1: Umwelt-Baubegleitung.

e VermeidungsmaRnahme V 10: Vermeidung einer Ansiedlung geschitzter Arten wéhrend
der Bebauung.

e VermeidungsmaRnahme V 13: Bauzeitenregelung auf Ackerflachen.
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c) Verbleibt unter Berticksichtigung der 0.g. Vermeidungsmaf3nahmen eine |:| ja |X| nein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Mithilfe der Vermeidungsmafinahmen kénnen die Eingriffe so gesteuert werden, dass eine signifikante
Erhdhung des Totungsrisikos fur Rebhiihner auszuschlief3en ist.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! [1ja [X nein

4.3 Storungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |:| ja |X| nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

- Baubedingte Stérungen (L&rm, Licht, Erschiitterungen)

- Stoérungen durch Bautétigkeiten (Larm, Licht): Das Rebhuhn wird zum Baugebiet einen Ab-
stand einhalten, der bei Wohngebieten aber bisweilen recht gering sein kann. Die Abstands-
haltung verhindert relevante Stérungen. Der dadurch bedingte Verlust an Lebensstéattenfunk-
tionen wurde beim Schéadigungsverbot subsummiert (s.0.).

- Storungen durch Barrieren / Zerschneidung: Das Rebhuhn vermag Siedlungsbereiche zu
Uberqueren, wird dies aber hdchstens ausnahmsweise tun. Zu einer Zerschneidung kommt
es dennoch nicht, da das Plangebiet auch umgangen werden kann. Ohnehin werden die Le-
bensstattenfunktion beiderseits des Baugebiets nicht beeintrachtigt.

- Anlagenbedingte Stdérungen: Stérungen durch Barrieren / Zerschneidung: siehe unter baube-
dingt.
- Betriebsbedingte Stérungen (Larm, Licht, Erschitterungen, Anwesenheit Mensch, Haustiere):

Auch dieser Aspekt wurde mit der Betrachtung des Schadigungsverbots abschliel3end behandelt

(s.0.).

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c¢) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [1ja [X nein

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 []ja X nein
BNatSchG ein?

|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und berticksichtigt worden:

4 Vermeidungsmalnahmen — auch populationsstiitzende MaBhahmen — zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation, d.h. einer erheblichen Storung.

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X
] FCS-MalBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation Gber den 6rtlichen Zusammenhang hinaus

X Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Mallinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen
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X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gemal § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-
derlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 (8) BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 (7) BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfillt!

Art Nr. 7; Steinkauz

Artenschutzrechtliche Prifung: Steinkauz (Athena noctua)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 3

|Z Europaische Vogelart RL Hessen: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: DX unbekannt |[_] giinstig [ ]..unguinstig - |[_]..ungiinstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Deutschland: X unbekannt |[ ] guinstig D..ungﬂnstig - D..ungUnstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| glnstig |Z|..ung(]nstig - D..ungUnstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspruche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebens-
raum:

Offene, griinlandreiche Landschaften mit ausreichendem Angebot
an Hohle, Rufwarten und einem Jagdgebiet mit ganzjahrig kurzer
Vegetation. Kopfbaumreiche Wiesen und Weiden, Streuobstwie-
sen, Dorfern und Steinbrtiche bevorzugt (Bezzel, 1985).

Britet in Baumhohlen, Gebauden und Spezialnistkasten (Bezzel,
1985).

2.1.2 Brutplatz- / Ortstreue:

nach Bauer et al. (2005):

Hohe Brutortstreue;
Ganzjahrig im Gebiet; schon friih im Winter, meistens im Marz,
am Brutplatz.

2.1.3 Nahrung/ Nahrungs-
suchraum:

Vielseitig. In Mitteleuropa mind. 25 Kleinséduger- und 60 Vogelar-
ten nachgewiesen. AulRerdem Reptilien, Amphibien, Insekten und
Regenwirmer (Bezzel, 1985).

Grol3teil der Beute wird am Boden geschlagen. Anstandsjagd und
niedriger Suchflug oft kombiniert. Sucht auch hupfend auf dem
Boden nach Insekten und Regenwirmern (Bezzel, 1985).

2.1.4 Wanderung / Rast:

Standvogel (Bezzel, 1985).

2.1.5 Phanologie und Fort-
pflanzung:

jeweils nach (Bauer u. a. 2005a)

Brut: Monogame Dauerehe offenbar haufig.
Hauptlegezeit Mitte April - Mitte Mai, Nachgelege bis Mitte Juni;
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Vollgelege: 3 - 6/7 Eier; Brutdauer: 22 - 30 Tage.

- Mit 35 Tagen verlassen die Jungvégel die Hohle, mit 38 - 46 Ta-
gen fliegen sie mindestens 50 m;

- Mit 2 - 3 Monaten wandern sie aus dem Brutgebiet ab (Bezzel,
1985).

2.1.6 Stérungssensibilitat:

Fluchtdistanz: 50 — 100 m (Flade, 1994);

- Art der Gruppe 2: Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit; Effekt-
distanz gegenuber viel befahrenen StraRen: 300 m (Garniel und
Mierwald 2010b).

Steinkauze halten sich gerne auf Straf3en auf und zeigen biswei-
len — auch wenig befahrenen Wegen — nahezu keine Scheu (ei-
gene Beobachtungen);

- Auch (Orf 2001) vermutet eine hohe Mortalitéat durch Verkehr.

- Dem gegentuber dirften Kollisionen mit Glas ohne Bedeutung
sein. Die Art tritt in Siedlungen in der Regel nur aul3erhalb der
Brutzeit auf.

2.1.7 Kollisionsgeféhrdung:

2.1.9 Alter / Sterblichkeit: jeweils nach Bauer et a. (2005):
- Sterblichkeit: ca. 70 % im 1. J.; 35 % bei Adulten.
- Altester Ringvogel: 15 Jahre, 7 Monate.

2.1.9 Sonstige planungsbe- | Abendliche Hauptaktivitéat in der spaten Dammerung (Bezzel, 1985).
deutsame Aspekte:

2.2 Verbreitung

Europa: 560.000 - 1.3 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004).
Deutschland: 8.000 - 9.500 Reviere (Gedeon u. a. 2014).
Hessen: 750 - 1.100 Reviere (Stubing u. a. 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 15;
e Abbildung 13.

Der Steinkauz britete 2021 erfolgreich in der Mittelstammplantage, die nordlich an das Plangebiet
angrenzt. Die Anzahl der Jungvégel wurde nicht ermittelt, es konnten jedoch Bettelrufe aus der kiinst-
lichen Brutréhre gehort werden, in welcher die Brut erfolgte.

Die Tiere nutzen die umliegenden Geholze als Tageseinstande. Sehr gut geeignete und zum Teil
ganzjahrig nutzbare Nahrungsquellen finden sich im Umfeld in groRer Zahl.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- |:| ja |X| nein
schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmafRnahmen zunéchst unbe-
ricksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Eine Inanspruch-
nahme des Brutplatzes erfolgt im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans nicht.

- Bau- oder anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstétten:
Die Acker- und Grunlandflachen im Plangebiet wurden bisher regelméafig zur Nahrungssuche
genutzt, ohne dass ihnen eine essenzielle Funktion fur die Funktion der Lebensstatte zukommt.
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- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstétten: Durch
die Flacheninanspruchnahme geht auch dauerhaft keine geschitzte Lebensstatte verloren. Mog-
liche indirekte Auswirkungen werden hier unter dem Stérungsverbot subsummiert (s. 4.3).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 [ ] ja [] nein
(5) Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-Malinahmen?

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die dkologische Funktion durch CEF-MaRnahmen ge- [ ] ja [] nein
wahrleistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? (Vermeidungsmalf3- |:| ja |X| nein
nahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstétten: Lebensstatten wer-
den nicht zerstort, so dass eine damit einhergehende Totung ausgeschlossen werden kann.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Die Art ist nicht relevant kollisionsgefahrdet. Zwar ist sie
—vor allem auf3erhalb der Brutzeit - regelméaRig auch in Siedlungen anzutreffen. Auch die vor-
wiegend dammerungs- und nachtaktive Lebensweise dirfte die Kollisionsgefahrdung an Ge-
bauden verringern.

Weder bau- noch anlagen- oder betriebsbedingt kommt eine signifikant erhdhte Mortalitat daher
in Betracht.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich? [] ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifi- [ | ja [ ] nein
kant erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! [ 1ja X nein

4.3 Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- |E ja |:| nein
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-den?

Erhaltungszustand der lokalen Population: Im Umland von Giel3en sowie in der Wetterau gehort der
Steinkauz zu den typischen und mindestens mafig haufigen Arten im Umfeld der Ortschaften und im
Halboffenland. Auch aufgrund von Schutzmaflinahmen hat die Art in den letzten Jahren hier tenden-
ziell noch zugenommen. Vielfach profitiert sie auch von der Zunahme der Pferdehaltung, welche mit
kurzrasigen Grinlandflachen einhergeht. Stiibing u. a. (2010) sehen eine kurz- und langfristige Zu-
nahme der Bestande. Der Erhaltungszustand der Population in Landkreis Gief3en und der nordlichen
Wetterau ist somit als giinstig zu beurteilen.

- Baubedingte Stérungen (L&rm, Licht, Erschiitterungen):

- Stoérungen durch Bautétigkeiten (Larm, Licht): Dass der Steinkauz durch nahe des Brutplatzes
durchgefuhrte Arbeiten temporér gestort werden konnte, ist nicht grundsatzlich auszuschlie-
Ren. Vor allem in der Phase der Brutplatzwahl kann ein Ausweichen nicht ausgeschlossen
werden, wenn in der Nahe stérungsintensive Arbeiten erfolgen.

- Storungen durch Barrieren / Zerschneidung: Es entstehen grundsétzlich keine relevanten Bar-
rieren, z. B. zwischen Brutplatz und Nahrungssuchrdumen. Die Steinkduze queren Siedlungs-
bereiche regelmafig und nutzen grof3e Aktionsrdaume zur Nahrungssuche.
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- Anlagenbedingte Stérungen: Stérungen durch Barrieren / Zerschneidung: siehe unter baube-
dingt.

- Betriebsbedingte Stérungen (L&rm, Licht, Erschitterungen, Anwesenheit Mensch, Haustiere):
Durch die im nahen Umfeld von Siedungsgebieten bestehenden Stérungen werden Steinkduze
in der Regel nicht relevant (Aufgabe oder wesentliche Funktionsbeeintrachtigung des Brutplat-
zes) gestort. Bereits bisher grenzte der Brutplatz unmittelbar an das brutrelevante Umfeld an. Die
Obstplantage mit dem Brutplatz wird gegen das Baugebiet zudem durch einen Pflanzstreifen
weiter abgeschottet.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |Z ja |:| nein

Umzusetzen sind folgende Vermeidungsmaf3nahmen:

e VermeidungsmalRnahme V 14: Angebot zuséatzlicher Brutfunktionen (Ausweichmdglichkei-
ten) fiir den Steinkauz wahrend der Bauphase.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstéandig vermieden? |E ja |:| nein

Eine im Sinne des Artenschutzrechts relevante Stérung kann durch die VermeidungsmafRnahme si-
cher vermeiden werden. Im Falle einer bedeutsamen Storung wahrend der Bauphase finden die Tiere
optimale Ausweichmdglichkeiten im nahen Umfeld, so dass funktionale Beeintréachtigungen nicht in
Betracht kommen.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [ 1ja X nein

Prifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach 8 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG [ lja X nein
ein?

|:| Ausnahme erforderlich & Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und berticksichtigt worden:

X Vermeidungsmalnahmen — auch populationsstiitzende MalBhahmen — zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation, d.h. einer erheblichen Stdrung.

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]
[] FCS-MalBhahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation Gber den 6rtlichen Zusammenhang hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Mainahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBhahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gemali § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL er-
forderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 (8) BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 (7) BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfillt!
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Art Nr. 8: Stieglitz

Artenschutzrechtliche Prifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

|Z Europdische Vogelart

RL Hessen: \

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: X] unbekannt [ ] gunstig [ ] ungiinstig - [ ] ungiinstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Deutschland: X unbekannt [ ] gunstig [ ] ungiinstig- |[_] ungunstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Hessen: [ ] unbekannt [ ] giinstig X] ungiinstig - [ ] ungiinstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebens-
raum:

Offene und halboffene Landschaften mit abwechslungsreichen, mo-
saikartigen Strukturen. In Obstwiesen, Siedlungen, Alleen, Parks
und an Waldrandern (Bezzel 1993).

Nest auf &uReren Asten in Baumen und Strauchern mit Sichtschutz,
1-12 m hoch (Bezzel 1993).

Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgrof3e fur erfolgreiche
Reproduktion): < 1 - > 3 ha (Flade 1994).

Eigene Beobachtungen: Stieglitze besiedeln zum Teil in hohen Dich-
ten zunehmend das Innere von Siedlungen, sofern hier eine ge-
wisse Mindestbegriinung mit Baumen (oft auch jungen) gegeben ist.
Entlang von Alleen, Parks, durchgriinten Gartenstadten oder jungen
Wohnsiedlungen gehoért der Stieglitz inzwischen zu den haufigsten
Brutvogelarten.

2.1.2 Nahrung / Nah-
rungssuchraum:

Herbivor bzw. granivor, kleine Samereien, selten auch Insekten (Be-
zzel 1993).

Abhéangig vom Nahrungsangebot direkt von den jeweiligen Pflanzen
im Nahrungsgebiet (Bezzel 1993).

2.1.3 Wanderung / Rast:

Kurzstreckenzieher, Teilzieher, Winterflucht moglich (Bezzel 1993).
Tagzieher (Bezzel 1993).

2.1.4 Phanologie:

Wegzug: Ende August bis Mitte November (Bezzel 1993).
Heimzug: Ende Februar bis Anfang Mai (Bezzel 1993).

Brut: Monogame Saisonehe, zwei Jahresbruten. Vollgelege: 4 - 6
Eier, Legebeginn: Ende April — Mai; spateste Gelege Anfang Au-
gust; spateste fliigge Jungvégel bis Ende August/Mitte September
(Bezzel 1993).

2.1.5 Verhalten:

Nester zum Teil in lockeren Gruppen. Au3erhalb der Brutzeit fast immer
in Trupps. Jungvogeltrupps und Herbstschwarme Ubernachten gemein-
sam (Bezzel 1993).

2.1.6 Sterblichkeit / Alter:

Sterblichkeit: im 1. Jahr in Tschechien 76 %; in Gro3britannien 66

%, bei Adulten 63 % / J. (Bauer et al. 2005).

Seite: 103




Planungsbiro Gall (2022) B-Plan ,Blankweg“ Umweltbericht

Artenschutzrechtliche Prifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

- Altester Ringvogel: mind. 12 Jahre, in Gefangenschaft bis 19 Jahre,
Rekord angeblich 27 Jahre (Bauer et al. 2005).

- Generationslange: < 3,3 Jahre (Bauer et al. 2005).

2.1.7 Stérungssensibilitét | -  Fluchtdistanz: < 10 — 20 m (Flade, 1994);
- Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlich-

keit; Effektdistanz gegentiber viel befahrenen Straen: 100 m (Gar-
niel & Mierwald, 2010).

2.2 Verbreitung

Europa: Haufiger Brutvogel mit 12 Mio. bis 29 Mio. Bp. (BirdLife International
2004).

Deutschland: 275.000 bis 410.000 Reviere (Gedeon et al. 2014).

Hessen: 30.000 bis 38.000 Reviere (Stlbing u. a. 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 15;

e Abbildung 13.

Stieglitze gehoren - speziell auch an Siedlungsrandern und gut durchgriinten Siedlungsbereichen - zu
den haufigsten Arten im sud- und mittehessischen Raum. Oft werden auch gepflanzte Jungbaume in
Siedlungen als Brutplatz angenommen.

Revieranzeigende Stieglitze konnten auch im nahen Umfeld des Plangebiets mehrfach festgestellt
werden. Bruten erfolgten 2021 sowohl am Blankhof sowie in der Mittelstamm-Plantage nordlich des
Plangebiets.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, bescha- |:| ja |X| nein
digt oder zerstért werden? (Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstétten: Eine Inanspruch-
nahme von Brutplatzen erfolgt im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans nicht.

- Bau- oder anlagenbedingte Fldcheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstéatten:
Stieglitze meiden das Umfeld von Siedlungsbereichen auch in der Bauphase nicht. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass sich hier bereits kurzfristig neue Brutfunktionen ergeben.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstétten: s. bei
baubedingt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- |:| ja |:| nein
gene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| ja |:| nein
MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.
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Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tet werden? (VermeidungsmaRnah-  [X] ja [] nein
men zuné&chst unbericksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Tétungen im Zuge
der Zerstdrung von Brutplatzen kommen nicht in Betracht.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Auch Stieglitze werden sich zukinftig in den neu bebau-
ten Siedlungsbereiche aufhalten und kénnten somit einem erhdéhten Tétungsrisiko an Glas-
scheiben ausgesetzt sein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Umzusetzen ist folgende Vermeidungsmaflnahme:

e VermeidungsmaRnahmen V 12: Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos fiir
Vogel an Glasflachen.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der 0.g. Vermeidungsmanahmen ein signifi- [ ] ja [X] nein
kant erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Maogliche erhdhte Kollisionsgefahrdungen kénnen durch die Mal3nahme V 12 erkannt werden, um ggf.
geeignete MalRBnahmen dagegen zu ergreifen.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! [ 1ja DX nein

4.3 Storungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |X| nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Stieglitze sind nicht stérungssensibel. Sie besiedeln stark gestorte Siedlungsraume ebenso wie stra-
Renbegleitende Baume.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [ 1ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c¢) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [ 1ja DX nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG [ ] ja [X] nein
ein? (Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen)

|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und berticksichtigt worden:

X Vermeidungsmalnahmen — auch populationsstitzende Mal3hahmen — zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation, d.h. einer erheblichen Stdrung.

[] CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
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[] FCS-MaBhahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation Gber den 6rtlichen Zusammenhang hinaus
] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die

oben dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

X

[

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aus-

nahme gemalR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-
derlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 (8) BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 (7) BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfullt!
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Art Nr. 9: Wacholderdrossel

Artenschutzrechtliche Prifung: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

|Z Europdische Vogelart

RL Hessen:

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: |E unbekannt |:| gunstig |:| unginstig - |:| ungnstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Deutschland: X unbekannt | [ ] giinstig [] ungiinstig - | [_] ungiinstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| gunstig |Z ungunstig - |:| unginstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspruche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz und
Lebensraum:

jeweils nach (Bezzel 1993):

- Halboffene Landschaften mit geeigneten Neststandorten und ergiebigen
Nahrungsgrinden (Grinland mit hoher Regenwurmdichte).

- Nest in Baumen oder Biischen an Waldrandern, Baumgruppen oder in

Garten und Parks, 5 - 8 m Hohe.

- Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgroR3e fir erfolgreiche Re-
produktion): Koloniebruter, Nahrungsflachen nur ausnahmsweise weiter
als 250 m entfernt.

2.1.2 Brutplatz- /
Ortstreue:

jeweils nach (Bauer u. a. 2005b):

- Bei Brutverlusten schon friih Umsiedlungen, diese wahrend gesamter
Brutzeit typisch;

- Wiedernutzung alter Nester ist bekannt.

2.1.3 Nahrung /

Nahrungssuchraum:

jeweils nach (Bezzel 1993):

- Im Sommerhalbjahr zumeist Regenwirmer, aber auch Insekten und
Schnecken sowie Spinnen. Ab Mitte Juni Beeren und andere Friichte
(Bezzel 1993).

- Nahrungserwerb auf Grinflachen am Boden (Bezzel 1993).

2.1.4 Wanderung /
Rast:

Mittel- und Kurzstreckenzieher. Zumeist Tagzieher (Bezzel 1993).

2.1.5 Phanologie /
Fortpflanzung:

- Weqzug: September - November; Winterzug ab Oktober, aber haupt-

sachlich Dezember (Bezzel 1993).

- Heimzug: Ende Februar - Mitte April (Bezzel 1993).

- Brut: Monogame Saisonehe. 1-2 Jahresbruten, Vollgelege: 2-7 Eier, Le-
gebeginn Ende Mérz - Mitte Juni, ausnahmsweise Zweitbruten bis No-
vember (Bezzel 1993).

2.1.6 Stérungsemp-

Art der Gruppe 4 mit schwacher LArmempfindlichkeit (Garniel und Mierwald

mafige Empfindlichkeit.

- Auf beachtenswerte Kollisionsgefahrdungen von Wacholderdrosseln
durch Totschlag an Glas gibt es bisher keine fundierten Hinweise.

findlichkeit: 2010a).
2.1.7 Kollisionsge- - (Dietz 1996) fand Wacholderdrosseln viermal als Verkehrsopfer (Rot-
fahrdung: kehlchen 55, Amsel 48, Buchfink 52). Das spricht fur eine geringe bis
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2.1.8 Sterblichkeit: Durchschnittliche jahrliche Sterblichkeit bei Brutvogeln zwischen 53 % [im
ersten Jahr hoéher] und 69 % (Bauer et al. 2005).

2.1.9 Sonstige, pla- | Tagaktiv. Ganzjahrig gesellig und bildet Brutkolonien sowie Nahrungs- und
nerisch bedeutsame | Wintertrupps. Hassen gemeinsam auf Feinde und bespritzen diese mit Kot
Aspekte: (Bezzel, 1993).

2.3 Verbreitung

Europa: Gesamtbestand in Europa bei 14 Mio. - 24 Mio. Bp. (Birdlife International
2004).

Deutschland: 125.000 - 250.000 Bp. (Gedeon u. a. 2014)

Hessen: 20.000 - 35.000 Reviere (Stibing u. a. 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 15;
e Abbildung 13.

Wacholderdrosseln sind im Plangebiet als Nahrungsgéaste und im Umfeld als Brutvdgel haufig.
Gerne briten sie auch kolonieartig, was hier westlich des Plangebiets erkennbar ist. Auch in der
Mittelstammplantage nérdlich konnten revieranzeigende Wacholderdrosseln nachgewiesen wer-
den.

Wacholderdrosseln scheuen die Nahe des Menschen nicht, sofern geeignete Brutbedingungen
(meist dicht bewachsene Baume) und Nahrungssuchbedingungen (vor allem auch kurzrasiges
Griunland oder Rasen) vorhanden sind. Grunflachen oder Parks werden meist rasch besiedelt.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr.
3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- |:| ja |E nein
schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmafRnahmen zunéchst unbe-
ricksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstétten: Der Verlust eines
Brutplatzes / Revier durch Flacheninanspruchnahmen kommt nicht in Betracht.

- Bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstéatten:
Eine relevante Beeintrachtigung essenzieller Nahrungshabitate oder sonstiger essenzieller Funk-
tionen und Raume ist auszuschlieRen. Wacholderdrosseln sind diesbeziiglich wenig anspruchs-
voll.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstéatten: Die be-
stehenden Brutfunktionen werden nicht beeintrachtigt. Vielmehr ist zu erwarten, dass mittelfristig
auch das Plangebiet besiedelt wird.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? [] ja [ ] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt (8 |:| ja |:| nein
44 (5) Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-MalRBhahmen?

Punkt c) ist gegenstandlos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MalRhahmen ge- |:| ja |:| nein
wahrleistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.
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Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von |:| ja |E nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tet werden? (VermeidungsmaRR- [ ja [ ] nein
nahmen zunéchst unberucksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Aufgrund des Fehlens
von Brutfunktionen im Plangebiet ist ein erhdhtes Totungsrisiko im Zusammenhang mit Bautatig-
keiten ausgeschlossen.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko an Glasflachen kann
fur diese Art nicht von vornherein ausgeschlossen werden, zumal die Art regelméaRig auch das
neue Siedlungsgebiet aufsuchen wird oder dort zukinftig britet.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |Z ja |:| nein

F Umzusetzen ist folgende Vermeidungsmafinahme:

¢ VermeidungsmaBnahmen V 12: Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos fur
Vogel an Glasflachen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der 0.g. VermeidungsmaRnahmen ein [1ja X nein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Nach Durchfiihrung der Vermeidungsmaf3nahme verbleibt kein erhéhtes Mortalitatsrisiko.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! |:| ja |E nein

4.3 Storungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |:| ja |E nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Wacholderdrosseln sind wenig stérungssensibel. Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase wer-
den die Tiere das Umfeld des Plangebiets meiden. Nach Bebauung des Plangebiets werden sie dort
voraussichtlich regelmafig anzutreffen sein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ 1ja L[] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung” tritt ein! [1ija X nein
Prafung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 [] ja X nein
BNatSchG ein?
|:| Ausnahme erforderlich & Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und berticksichtigt worden:

X Vermeidungsmalnahmen — auch populationsstitzende Mal3hahmen — zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation, d.h. einer erheblichen Stdrung.

[] CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
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[] FCS-MalBhahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation Gber den 6rtlichen Zusammenhang hinaus
] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die

oben dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gemalR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-
derlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 (8) BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 (7) BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfullt!

5 Zusammenfassung der einzelartenbezogenen Konfliktanalyse

Die Ergebnisse der Einzelartenprifung werden in Tab. 35 zusammengefasst.

Tabelle 29: Zusammenfassung der Einzelartenpriifungen

C 1
o ) + 4
4 (@) 1

b E S a 2 s
o < o] — o o) > =
c @ c 1) c o S o o
> £ & > S = %) gt
== © 0 o= o c @
SR = 2c =h= c s @ c

Ea U S = © O 2= c o

5 S m 52 | §5 | 22 | 555

3 - —_

Nr. |Deutscher Name > £ @) - o 0 o n o <8 .=
1. Bluthanfling X n n n n n
2. Feldlerche X X n n n n
3. Goldammer n n n n n n
4, Haussperling X n n n n n
5. Rebhuhn X X n n n n
6. Steinkauz X n n n n n
7. Stieglitz X n n n n n
8. Wacholderdrossel X n n n n n

Erlauterungen: x = erforderlich; n = nicht erforderlich / nicht zutreffend.

Fur die im Rahmen der Einzelartenpriifung betrachteten Vogelarten sind — mit Ausnahme der
Goldammer - Vermeidungsmafnahmen umzusetzen.

Bei jenen Arten, die regelmafiig das Innere von Siedlungsgebieten aufsuchen oder dort auch

briten, kann ein erhéhtes Kollisionsrisiko an Glasflachen und Fenstern nicht von vornherein

ausgeschlossen werden, weshalb hier ggf. eine Betrachtung im Rahmen des Bauantragsver-
fahrens erforderlich wird. FUr die Feldlerche und das Rebhuhn als Brutviogel des Offenlandes
ist vor allem sicherzustellen, dass sie nicht im Zuge der Baufeldfreimachung getdtet werden
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konnten. Flr den Steinkauz als maRig stérungssensible Art sind zudem Mdglichkeiten zum
Ausweichen auf benachbarte Flachen zu schaffen, um stérungsbedingte Funktionsverluste
ausschlief3en zu kdnnen.

Fur Rebhuhn und Feldlerche sind auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Mal3nah-
men) sicherzustellen, was durch die Anlage von jahrlich mindestens 0,5 ha Blihflachen ge-
wahrleistet werden kann.

Nach Umsetzung dieser MalRnahmen verbleiben keine relevanten Beeintrachtigungen
im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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Anhang 1 zur Artenschutzprifung: Vereinfachte Prifung bestimmter Vogelarten (in Bearbeitung)

Erlauterungen: n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast, U = iiberfliegend, GB = Geltungsbereich, a = auRerhalb GB.

Dt. Name

Vork.

Status

potenzi- potenziell potenzi-
ell be- betroffen: ell be-
troffen: Schadi- troffen:
Totung gung Storung

Erlauterung der Betroffenheit

MalRnahme

Amsel

BV a

X - -

Vorkommen: Sehr haufiger Brutvogel auRerhalb des

GB.

Verbotstatbestande:

Totungsverbot: Die Art wird Brutvogel des neuen
Baugebiets. Die Gefahrdung durch Glasschlag
ist bei Amseln sehr hoch. Durch die Malinahme
V12 kann sie jedoch auf ein nicht signifikantes
Mal3 gesenkt werden.

Schéadigungsverbot: Nicht einschlagig, da die
Okologischen Funktionen im raumlichen Zusam-
menhang nicht relevant beeintrachtigt werden.
Es kommt eher zu einer Zunahme der Brutfunkti-
onen.

Stoérungsverbot: Nicht einschlagig, da nicht st6-
rungssensibel und Rickwirkungen auf den Erhal-
tungszustand von vornherein auszuschlieRen
sind.

V12

Bachstelze

BV a

Vorkommen: Vereinzelter Brutvogel und Nahrungs-
gast aul3erhalb des GB.

Verbotstatbestande:

Totungsverbot: Bachstelzen sind bisher nicht als
besonders schlaggefahrdet an Glasflachen in Er-
scheinung getreten.

Schéadigungsverbot: Nicht einschlagig, da Scha-
digungen nicht zu prognostizieren sind. Analog
zur Amsel.

Stdérungsverbot: Nicht einschlagig, da nicht sto-
rungssensibel und Rickwirkungen auf den
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Dt. Name

Vork.

Status

potenzi-
ell be-

troffen:
Totung

potenziell
betroffen:
Schadi-

gung

potenzi-
ell be-

troffen:

Storung

Erlauterung der Betroffenheit

MalRnahme

Erhaltungszustand von vornherein auszuschlie-
Ben sind. Analog zur Amsel.

Blaumeise

BV a

Vorkommen: MaRig haufiger Brutvogel im Bereich
von Gehdlzen aufRerhalb des GB.

Verbotstatbestande: Analog zur Amsel.

V12

Buchfink

BV a

Vorkommen: MaRig haufiger Brutvogel im Bereich
von Gehdlzen auRBerhalb des GB.

Verbotstatbestande: Analog zur Amsel.

V12

Dorngrasmucke

BV a

Vorkommen: Vereinzelter Brutvogel im Bereich von
Gehdlzen auRerhalb des GB. Die Dorngrasmiicke
wird auch zuklnftig nicht im Plangebiet bruten.

Verbotstatbestande:

. Totungsverbot: Die Art kommt weder aktuell
noch zukunftig im GB vor.

. Schadigungsverbot: s.o.
° Stoérungsverbot: s.o..

Elster

BV a

Vorkommen: Vereinzelter Brutvogel im nahen Umfeld
des GB.

Verbotstatbestande: Analog zur Bachstelze. Auch
die Elster erscheint als nicht besonders gefahrdet
durch Glasschlag.

Grinfink

BV a

Vorkommen: MaRig haufiger Brutvogel im Bereich
von Gehdlzen auf3erhalb des GB.

Verbotstatbestande: Analog zur Amsel.

V12

Grunspecht

Vorkommen: Vereinzelt im Umfeld als Nahrungsgast
auftretend.

Verbotstatbestéande:

Schadigungen und Stérungen kommen nicht in Be-
tracht.

V12
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Dt. Name

Vork.

Status

potenzi-
ell be-

troffen:
Totung

potenziell
betroffen:
Schadi-

gung

potenzi-
ell be-

troffen:

Storung

Erlauterung der Betroffenheit

MalRnahme

Griinspechte suchen aber haufig auch in Siedlungen
nach Nahrung und sind besonders schlaggefahrdet.
Die Umsetzung von Schlaggefahrdung an Glas ist da-
her auch fir diese Art wichtig.

Hausrotschwanz

BV a

Vorkommen: Haufiger Brutvogel an Gebauden au-
Rerhalb GB.

Verbotstatbestande: Analog zur Amsel.

V12

Heckenbraunelle

BV a

Vorkommen: MaRig haufiger Brutvogel im Bereich
von Geholzen aulierhalb des GB — auch im Sied-
lungsbereich.

Verbotstatbestande: Analog zur Amsel.

V12

Kohlmeise

BV a

Vorkommen: Haufiger Brutvogel im Bereich von Ge-
holzen aul3erhalb GB.

Verbotstatbestande: Analog zur Amsel.

V12

Mausebussard

Vorkommen: Vereinzelt im Umfeld als Nahrungsgast
auftretend. Wird auch zukinftig héchstens ausnahms-
weise im Plangebiet jagen.

Verbotstatbestande: Irrelevant.

Monchgrasmiicke

BV

Vorkommen: MaRig haufiger Brutvogel im Bereich
von Geholzen auRerhalb des GB. Zukiinftig auch im
Plangebiet brutend.

Verbotstatbestande: Analog zur Amsel.

V12

Rabenkrahe

Vorkommen: MaRig haufig im Umfeld als Nahrungs-
gast auftretend.

Verbotstatbestande: Nur als Nahrungsgaste auftre-
tende Arten sind fUr die Prifung nicht relevant.

Ringeltaube

BV

Vorkommen: MaRig haufiger Brutvogel im Bereich
von Geholzen aulierhalb des GB - auch in Siedlun-
gen.

V12
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Dt. Name

Vork.

Status

potenzi-
ell be-

troffen:
Totung

potenziell
betroffen:
Schadi-

gung

potenzi-
ell be-

troffen:

Storung

Erlauterung der Betroffenheit

MalRnahme

Verbotstatbestande: Analog zur Amsel. Die Art ist
besonders schlaggefahrdet.

Rotkehlchen

BV a

Vorkommen: Héaufiger Brutvogel im Bereich von Ge-
holzen aulRerhalb des GB. Zukinftig auch haufiger
Brutvogel im Plangebiet.

Verbotstatbestande: Analog zur Amsel. Rotkehlchen
sind grundsatzlich an Glas schlaggeféahrdet.

Singdrossel

BV a

Vorkommen: Vereinzelter Brutvogel im Bereich von
Gehdlzen auRerhalb des GB. Die Art wird auch zu-
kunftig nicht im Plangebiet bruten.

Verbotstatbestande: Analog zur Dorngrasmuicke.

Star

BV a

Vorkommen: MaRig haufiger Brutvogel im Bereich
von Baumen und Geb&auden, nur aul3erhalb des GB.

Verbotstatbestande: Analog zur Amsel.

V12

Sumpfrohrséanger

BV a

Vorkommen: Vereinzelter Brutvogel im Bereich von
Geholzen aul3erhalb des GB. Die Art wird auch zu-
kunftig nicht im Plangebiet briten.

Verbotstatbestande: Analog zur Dorngrasmiuicke.

Turmfalke

BV/N

Vorkommen: Vereinzelt im Umfeld als Nahrungsgast
und Brutvogel auftretend.

Verbotstatbestande: Analog zur Dorngrasmiuicke.

Wiesenschafstelze

BV a

Vorkommen: Vereinzelte auftretender Brutvogel au-
Rerhalb des GB, jahrweise auch innerhalb. Wird zu-
kiinftig im Plangebiet nicht mehr vorkommen.
Verbotstatbestande:

e  To6tungsverbot: Baubedingte Totung kann nicht
grundséatzlich ausgeschlossen werden. Hier sind
entsprechende Vermeidungsmafinahmen zu er-
greifen.

e  Schéadigungsverbot: Wie Dorngrasmdicke.

V1,Vv1i3
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Dt. Name Vork. | Status | potenzi- potenziell potenzi- | Erlauterung der Betroffenheit MalRnahme
ell be- betroffen: ell be-
troffen: Schadi- troffen:
Totung gung Storung

. Stdérungsverbot: Wie Dorngrasmiicke.

Zilpzalp n BV X - - Vorkommen: MaRig haufiger Brutvogel im Bereich V12
von Gehdlzen aul3erhalb des GB.

Verbotstatbestande: Analog zur Amsel.

Erlauterungen: n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast, Dz = Durchziigler (ziehend, nicht rastend), U = (iberfliegend, GB = Geltungs-
bereich.
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Anhang 1: Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierungen

Eingriffsbilanzierung

Projekt: Langgons — Dornholzhausen: Bebauungsplan "Blankweg“

Nutzungs- / Biotoptyp nach Biotopwertliste | WP/ Flache je Nutzungstyp in
aqm m?2 Biotopwert Differenz
vorher nachher
Typ-Nr. Bezeichnung vorher nachher Sp.3x Sp.4 Sp.3xSp.6 Sp.8-Sp. 10
Sp. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Bestand
04.110 Obstbaum 34 40* 1.360
06.350 Frischwiese, intensiv 21 4.167 87.507
09.121/09.151 | Feldsaume, méaRig artenreich 39,5 908 35.866
@) 10.510 Voll versiegelte Flache 3 1.100 3.300
% 11.195 Acker, Oko-Landbau 21 22.282 467.922
% Summe 28.497 595.955
g 2. Planung (Quelle: Flachenbilanz Planungsbiro Seifert)
j 10.510 Voll versiegelte Flache 3 4518 13.554
oM 10.530 Schotterflache 6 973 5.838
10.710 Dachflache (Trafo) 3 17.100 51.300
11.221 Gartnerisch gepflegte Anlage 14 5.866 82.124
04.110 Neupflanzung Einzelbaum 34 18 612
I - B s 28.475 595.955 153.428 442527

* Die Traufflachen der Baume werden auf die darunter liegenden Biotoptypen aufsummiert, so dass die Flachenberechnung von der tatsachlichen Grundflache
abweichen kann. Bei der Planungsbilanz wurde auf die Anzahl festgesetzter Einzelbdume und StralRenbaume abgestellt und bei diesen eine Traufflache von
1 gm / Baum angenommen (vgl. KompVO fir Neupflanzungen unter 16 cm Stammumfang).
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Ausgleichsbilanzierung

Die nachfolgend bilanzierte MaRnahme dient als funktional wirksame Ausgleichsmafl3nahme fir die Beeintrachtigungen der Lebensstéattenfunk-

tionen von Feldlerche und Rebhuhn.

Die Kompensation erfolgt im Kern tber die Okokonto-MaRnahme EK 1.

Projekt: Langgdns — Dornholzhausen: Bebauungsplan "Blankweg“
Teil-Kompensation durch Umsetzung artenschutzrechtlicher Malinahmen

Nutzungs- / Biotoptyp nach Biotopwertliste | WP/
gm | Flache je Nutzungstyp in m2 Biotopwert Differenz
vorher nachher
Typ-Nr. Bezeichnung vorher nachher Sp.3xSp.4 Sp.3xSp.6 Sp.8-Sp. 10
Sp. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
0] 1. Bestand
% 11.195 Acker, Oko-Landbau 21 5.000 105.000
% Summe 135.000
N 2. Planung
<ZE 11.194 Acker mit Artenschutzmaf3nah- 27 5.000
- men
summe I 105.000 135.000 +30.000
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Anhang 2: Gesamtartenliste Pflanzen

Tabelle 30: Nachgewiesene Pflanzenarten
Erlauterung zum Nachweisbiotop: 1 = Ackerflachen; 2 = Sdume; 3 = Wiese.

Gefahr- Arten
dung schutz
o o
c ) ) @)
= s|S|E| 8
512/ 5|2/ E| @
S| 2|B|2|8| @
| 0| 9| p| X =
Wissenschaftlicher BT~ T S
Nr. | Deutscher Name Name CT:I D_ZI CT:I w | i §
1. | Gemeine Schafgarbe Achillea millefolium - - - 2,3
2. | Acker-Windhalm Apera spica-venti - - - - - 1,2
3. | Gemeiner Beiful3 Artemisia vulgaris - - - - - 2
4. | Glatthafer Arrhenatherum elatius - - - - - 1,2,3
5. | Weiche Trespe Bromus hordeaceus - - - - - 1,2
6. | WeilRer Gansefull Chenopodium album - - - - - 1,2
7. | Rundblattrige Glocken- Campanula rotundifoia - - - - - 2
blume
Gewohnliches Hirtentdschel | Capsela bursa-pastoris - - - - - 1,2
9. | Acker-Kratzdistel Cirsium arvense - - - - - 1,2,3
10. | Zaun-Winde Calystegia sepium - - - - - 1,2
11. | Wiesen-Pippau Crepis biennis - - - - - 3
12. | Wiesenknauelgras Dactylis glomerata - - - - - 2,3
13. | Wilde Mdhre Daucus carota - - - - - 2
14. | Quecke Elymus repens - - - - - 1,2
15. | Acker-Schachtelhalm Equisetum arvense - - - - - 1,2
16. | Klettenlabkraut Galium aparine - - - - - 11,23
17. | Wiesen-Labkraut Galium mollugo agg. - - - - - 3
18. | Wiesen-Storchschnabel Geranium pratense - - - - - 3
19. | Kleiner Strochschnabel Geranium pusillum - - - - - 3
20. | Gundermann Glechoma hederacea - - - - - 3
21. | Wiesen-Barenklau Heracleum sphondylium - - - - - 2,3
22. | Wolliges Honiggras Holcus lanatus - - - - - 3
23. | Kompasslattich Lactuca serriola - - - - - 11,23
24. | Purpurrote Taubnessel Lamium purpureum - - - - - 1
25. | Deutsches Weidelgras Lolium perenne - - - - - 1,2
26. | Acker-Krummhals Lycopsis arvensis - - - - - 1,2
27. | Echte Kamille Matricaria chamomilla - - - - - 1,2,3
28. | Buntes Vergissmeinnicht Myosotis versicolor - - - - - 1,2
29. | Klatsch-Mohn Papaver rhoeas - - - - - 1,2
30. | Ampfer-Knoterich Persicaria lapathifolia - - - - - 1
31. | Wiesen-Lieschgras Phleum pratense - - - - - 3
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Gefahr- Arten
dung schutz
o o
c () ) (@]
< - ||z °
Sle|S|lals]| 2
2|l %ol Bl =S A%
S|l ooz 2 <
| 0| 9| p| X =
Wi haftlich AT~z g
issenschaftlicher S0 a 3 i S
Nr. | Deutscher Name Name | x| x| w,|dl z
32. | Spitzwegerich Plantago lanceolata - - - 1,2,3
33. | Wiesen-Rispengras Poa pratensis - - - - - 3
34. | Acker-Vogelknoterich Polygonum aviculare - - - - - 11,23
35. | Génse-Fingerkraut Potentilla anserina - - - - - 3
36. | Krauser Ampfer Rumex crispus - - - - - 2
37. | Kleiner Wiesenknopf Sanguisorba minor - - - - - 3
38. | Scharfer Mauerpfeffer Sedum acre - - - - - 2
39. | WeilRe Fetthenne Sedum album - - - - - 2
40. | Weg-Rauke Sisymbrium officinale - - - - - 2
41. | Gemeiner Léwenzahn Taraxacum officinalis - - - - - 2,3
42. | Acker-Hellerkraut Thlaspi arvense - - - - - 1,2
43. | WeilRklee Trifolium repens - - - - - 2,3
44. | Rotklee Trifolium pratense - - - - - 3
45. | Hasenklee Trifolium arvense - - - - - 1
46. | Geruchlose Kamille Tripleurospermum inodo- - - - - - 11,23
rum
47. | Kisten-Kamille Tripleurospermum mariti- - - - - - 1,2,3
mum
48. | Grol3e Brennnessel Urtica dioica - - - - - 1,2,3
49. | Persischer Ehrenpreis Veronica persica - - - - - 3
50. | Viersamige Wicke Vicia tetrasperma - - - - -
51. | Zottige Wicke Vicia villosa - - - - -
52. | Acker-Stiefmiitterchen Viola arvensis - - - - - 1,2

Erlauterungen:

Gefahrdung: RL H = Rote Liste Hessen, RL D = Rote Liste Deutschland; 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V =
Vorwarnliste, - = keine Gefahrdung. Artenschutz: b = besonders geschitzt, s = streng geschutzt.
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Anhang 3: Mal3Bhahmenblatter

Anhang 3 umfasst folgende Malinahmenblatter:

¢ Malnahme C 1/ EK 2: MalRnahmen zugunsten der Feldlerche und des Rebhuhns und
Anlage eines Ackers mit Artenschutzmaflnahmen.

MaRnahmenblatt 1

Projektbezeichnung: Vorhabentrager: Malnahmen-Kirzel:
B-Plan ,Blankweg® Gemeinde Langgons Cl/EK?2
Bezeichnung der MaRnahme: MaRnahmentyp

EV = Vermeidungsmaflnahme
C 1/ EK 2: Schaffung von Bluhflachen (Buntbrachen) zu- A = AusgleichsmaRnahme
gunsten der Feldlerche und des Rebhuhns. EK = Ersatzmafnahme

AV= VermeldungsmaBnah_me
Lage der MaRnahmenflache: s. auch unten Abb. 20. C = Vorgezogene Ausgleichs-

maflnahmen

Die im Grundbuch eingetragene Ausgleichsflache befindet
sich im Eigentum der Gemeinde Langgdns und tragt folgende
Bezeichnung:

e Gemarkung Dornholzhausen, Flur 15, Fl.-stlick 31.
Die Flache umfasst 5.925 mz2.

Die MaRnahmen kénnen auf Basis vertraglicher Regelungen
mit den Pachtern / Bewirtschaftern an anderer, fachlich ge-
eigneter Stelle in der Gemarkung Dornholzhausen durchge-
fuhrt werden.

Vorgesehen sind dafiir aktuell folgende Flachen:
e  Gemarkung Dornholzhausen, Flur 18, Fl.-stlick 127.

e Gemarkung Dornholzhausen, Flur 18, Fl.-stiick 124 +
125.

e Gemarkung Dornholzhausen, Flur 18, Fl.-stlick 44 + 45.

e Gemarkung Dornholzhausen, Flur 18, Fl.-stlick 98 -
103.

Fachliche Begrindung der Ma3nahme:

Die Umsetzung des Bebauungsplans filhrt zu artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen
fur die Feldlerche und das Rebhuhn bezlglich des Schadigungsverbots, so dass funktional
wirksame Ausgleichsmalinahmen (CEF-Mafinahmen) erforderlich werden.

In der Artenschutzprifung wurde ein Verlust von einem Brutrevier des Rebhuhns ermittelt,
welches in Bezug auf den Umfang der Flachen deutlich gré3ere Anspriiche hat als die Feld-
lerche. Um die verminderten Lebensstattenfunktionen im raumlichen Zusammenhang funk-
tional auszugleichen, wird die Herstellung von 0,5 ha Buntbrachen erforderlich.

Fur die Beeintrachtigungen beziiglich der Feldlerche ware nur ein Ausgleich im Umfang von
ca. 2.000 m2 erforderlich gewesen.

Die MalRnahme wird auch zur Kompensation des Gesamtdefizits aus der Abarbeitung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung herangezogen.

Beschreibung der MalRnahmen:

Auf zwei der vier vertragsgemalf verfigbaren Flachen werden jahrlich Buntbrachen im Ge-
samtumfang von 0,5 ha hergestellt. Es wurde eine Aufteilung auf zwei Teilflachen & 0,25 ha
vereinbart (vgl. Abb. 18 und 19).

Seite: 121



Planungsbiiro Gall (2022) B-Plan ,Blankweg“ Umweltbericht

MaRnahmenblatt 1

Projektbezeichnung: Vorhabentrager: Malnahmen-Kirzel:
B-Plan ,Blankweg® Gemeinde Langgons Cl/EK?2

Dabei gilt grundsatzlich:

e Die MaRnahmen missen zum Ortsrand von Dornholzhausen mindestens 50 m Ab-
stand halten;

e Mindestens eine der beiden Teilflachen muss zu einem Geho6lz / Hecke mindestens
50 m Abstand halten. Auf diese Weise kdnnen die Anspriiche der Feldlerche sicher
erfullt werden.

e Es ist maximal ein Pflegeschnitt pro Jahr durchzufiihren, wobei ein Schlegeln der
Mafinahmenflache im Winter (bis 15. Februar) empfohlen wird.

e Inder Phase vom 15. Februar bis zum 15. Oktober erfolgen in der Regel keine Pfle-
gemalnahmen.

¢ Die MalRnahmen kénnen im Hinblick auf die Anforderungen des 6kologischen Land-
baus angepasst werden.

Ausdriicklich gewtnscht ist die Anlage mehrjahriger Blihflachen mit einer Standzeit von bis
zu 5 Jahren.

Die Saatgut-Mischung fiir die Bluhflache entspricht dem Typ ,Bliihende Landschaft - mehr-
jahrig“ (bei Rieger-Hofmann) oder analog dem ,Lebensraumtyp 1“ (bei Saaten-Zeller). An-
dere verwendete Mischungen sind diesen Typen in Artenzusammensetzung und Vorgehen
bei Ansaat und Pflege nachzuempfinden.

Es ist regionales Oko-Saatgut zu verwenden.

Okobilanz:
Wertgewinn: 30.000 Wp. (Ermittlung nach KV, s. Anhang 1)

Sicherstellung der MalRhahme

Die festgesetzte Ausgleichsflache befindet sich im Eigentum der Gemeinde Langgons. Sie
ist wird in Natureg und im Grundbuch eingetragen.

Das Weitere — insbesondere die Veranderung der Lage der Mal3nahmen — ist vertraglich
mit dem Bewirtschafter festzulegen.

Zeitliche Zuordnung

X] MaRnahme vor Baubeginn des Vorhabens

[ ] MaRnahme nach Abschluss des Vorhabens

[] MaRnahmen im Zuge des Baus des Vorhabens

Die MalRnhahme muss als CEF-MalRnahme spéatestens in der dem beginnenden Eingriff fol-
genden Brutperiode wirksam werden.

Konkret heil3t dies, dass bei Beginn der Erdarbeiten nach dem 1. August die MalBhahme im
Folgejahr zu Beginn der Brutzeit wirksam sein muss.

Bei Baubeginn in der Phase vom 1. Marz bis zum 31. Juli mUssen die Malinahmen bereits
zu Beginn der zeitgleich ablaufenden Brutperiode hergestellt sein.
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MafRRnahmenblatt 1

Projektbezeichnung: Vorhabentrager: MaRnahmen-Kirzel:
B-Plan ,Blankweg* Gemeinde Langgons Cl/EK2

Fotodokumentation

Abb. 18: Ein der ver-
traglich vorgesehe-
nen Teilflachen (2
Parzellen) liegt sud-
lich der Ortslage
Dornholzhausen. Die
MalRnahme muss
mindestens 50m Ab-
stand zum Ortsrand
haben.

Abb. 19: Die zweite
Teilflache liegt unweit
suddgstlich der ersten.
Auch hier kbnnen
grundsatzlich zwei
geeignete Parzellen
herangezogen wer-
den.
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Abb. 20: Kartenubersicht zu MaBnahme C1/EK 2
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Anhang 4: Pflanzlisten

Fur die Bepflanzung der nicht Uberbauten und nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen wird
empfohlen, geeignete Arten aus der folgenden Liste (Tab. 31) der ,einheimischen® Arten aus-
zuwahlen. Vorschlage fur weitere geeignete Arten mit hohem Wert fir den Naturschutz folgen
in Tab. 32. Beide Listen verstehen sich als Vorschlagslisten.

Tabelle 31: Liste einheimischer Geholze

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Feldahorn Acer campestre
Bergahorn Acer pseudoplatanus
Hainbuche Carpinus betulus

Roter Hartriegel

Cornus sanguinea

Hasel Coryllus avellana

WeilRdorn Crataegus monogyna / laevigata
Pfaffenhitchen Euonymus europaeus

Rotbuche Fagus sylvaticus

Esche Fraxinus excelsior

Liguster Ligustrum vulgare

Eberesche Sorbus aucuparia

Mehlbeere, Elsbeere

Sorbus div.

Rote Heckenkirsche

Lonicera xylosteum

Wildapfel Malus sylvestris
Traubenkirsche Prunus padus

Schlehe Prunus spinosa
Wildbirne Pyrus pyraster

Eiche Quercus petraea / robur
Faulbaum Rhamnus frangula

Schwarze Johannisbeere

Ribes nigrum

Rote Johannisbeere

Ribes rubrum

Wildrose

Rosa spec.

Brombeere Rubus fruticosus
Himbeere Rubus idaeus
Salweide Salix caprea

Schwarzer Holunder

Sambucus nigra

Traubenholunder

Sambucus racemosa

Besenginster

Sarothamnus scoparius

Vogelbeere, Eberesche

Sorbus aucuparia

Linde

Tilia platyphyllos / cordata

Wolliger Schneeball

Viburnum lantana

Gemeiner Schneeball

Viburnum opulus
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Tabelle 32: Auswahl weiterer, ,naturschutzgerechter Geholze

Ausgewahlt werden exemplarisch Gehdlze, die einen hohen Wert fur Insekten (z. B. Tag- und Nacht-
falter, Wildbienen, Hummeln) haben. Wer gezielt den Naturschutz im Garten férdern mdchte, sollte
aber vor allem auf eine hohe Vielfalt an Gehdlzen (sowie Stauden und Krautern) achten. Dadurch wird
gewahrleistet, dass im Verlauf der Vegetationsperiode immer gute Nektarlieferanten und Eiablage-

pflanzen verfiigbar sind.

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Winter-Duftgeil3blatt

Lonicera purpusii

Sommerflieder Buddleia div.
Winter-Jasmin Jasminum nudiflorum
Kornelkirsche Cornus mas

Efeu Hedera helix

Reifweide Salix daphnoides

Weil3e Forsythie Abeliophyllum disitichum
Kultur-Apfel Malus domestica

Frihlings-Kirsche

Prunus subhirtella

Goldregen Laburnum watereri

Sanddorn Hippophae rhamnoides
Blauregen Wisteria

Wein Vitis div. / Parthenocissus div.
Felsenbirne Amelanchier lamarcKii

Immergriine Berberitze

Berberis julianae

Kirsche, Pfirsich, Aprikose, Pflaume

Prunus div.

Lavendel

Lavandula angustifolia

Minze

Calamintha div.

Zierkirschen

Prunus div.

Birne

Pyrus communis

Johannisbeere

Blut-, Gold-Johannisbeere

Baumhasel

Corylus colurna

Schmalblattrige Esche

Fraxinus angistifolia

Zitter-Pappel

Populus tremula

Kirsch-Pflaume

Prunus cerasifera

Spitz-Ahorn Acer platanoides
Quitte Cydonia oblonga
Silber-Weide Salix alba

Anhang 5: Anhangskarte A.1 — Biotop- und Nutzungstypen

siehe folgende Seite (DinA3)
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09.121/09.151

09.151/09.12

1/09.151

09.151/09.12

S S |

Biotop- und Nutzungstyp

- 02.200 Hecken, Gebiische, frisch
| 03.222 Obstplantage mit Untersaat
I 04.110 Obstbaum, einheimisch
- 04.210 Baumgruppe, einheimisch
| 06.340 Frischwiese, miRig intensiv

! - 06.350 Frischwiese, intensiv

S 09.151 Feldsaum, artenarm
09.152 Feldsaum, artenreich
10.510 Voll versiegelte Flache
10.530 Schotterflache, -weg

10.610 Feldweg, bewachsen
10.710 Dachflache, nicht begriint
11.195 Acker, Oko-Landbau

11.221 Hausgarten, strukturarm

AN

- _: Geltungsbereich

r-

Butzbach, den 29. Marz 2022

MaRstab 1:1.000 N
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Langgons - Dornholzhausen
Bebauungsplan "Blankweg" - Umweltbericht

Karte A.1: Biotop- und Nutzungstypen
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